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Federalno ministarstvo okoliSa i turizma, Sarajevo

U upravnom sporu tuzitelja u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje
Centar za Zivotnu sredinu, ulica Mise Stupara broj 5, Banjaluka, koga
zastupa Dragana Stankovié, advokat iz Banjaluke, protiv akta broj: UPI
05/2-23-11-55/17 od 14.03.2018. godine tuzenog Federalnog ministarstva
okolisa i turizma, uz uce$ce zainteresovanog lica INGHYDRO d.o.o. Konyjic,
koga zastupa punomocnik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, u upravnoj
stvari izdavanja okolinske dozvole, ovaj sud je dana 24.09.2021. godine,
donio rjefenje broj gornji.

Vrhovni sud Federacije BiH je rjeSavajuéi po zahtjevu tuZitelja za
vanredno  preispitivanje  sudske  odluke  donio  presudu  dana
06.09.2022.godine, koju presudu vam dostavljamo u prilogu ovog dopisa u
smislu odredbi ¢lana 252. ZPP-a.

Prilog: naveden




BOSNA I HERCEGOVINA
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Sarajevo, 06.09.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branke Schorr, kao predsjednice vijeca, Svjetlane Milisi¢-Velickovski
i Josipa Vukovica, kao ¢lanova vijeca, te Naide Rami¢ kao zapisniarke, u upravnom sporu
tuZitelja u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje Centar za Zivotnu sredinu, ulica MiSe Stupara
broj 5. Banjaluka, koga zastupa Dragana Stankovié, advokat iz Banjaluke, protiv akta broj:
UPI 05/2-23-11-55/17 od 14.03.2018. godine tuZenog Federalnog ministarstva okoliSa i
turizma, uz ude¥ée zainteresovanog lica INGHYDRO d.o.o. Konjic, koga zastupa
punomoénik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, u upravnoj stvari izdavanja okolinske
dozvole, odludujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom
protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 031325 18 U od 24.09.2021. godine,
na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 06.09.2022. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, rjeSenje Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: 09 0 U 031325 18 U od 24.09.2021. godine se ukida i predmet vraca
istom sudu na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 031325 18 U od 24.09.2021.
godine odbadena je tuzba tuZitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZenog broj: UPI
05/2-23-11-55/17 od 14.03.2018. godine. Tim rjeSenjem tuZenog je, tatkom 1. dispozitiva
izdata okolisna dozvola investitoru ,,Inghydro” d.o.o Konjic za mHE ,.Dindo”, instalisane
snage 3,74 MW, na rijeci Ljutoj, na zemljistu oznadenom kao k.¢. 2461, 2462, 858, 876/,
2416, 2346, 2347, 2350, 2356, 2320, 2357, 876/2, 876/3 K.O. Argud, Opc¢ina Konjic. Mala
hidroelektrana mHE ,,Dindo” je hidroenergetski objekat u donjem toku rijeke Ljute od km
9+050 do km 11+800, odnosno bruto pad izmedu visinskih kota 669,00 i 561,00 m.n.m.
Tackom 2. dispozitiva utvrden je opis postrojenja za koje se izdaje dozvola, pa tako tatkama
2.1. utvrden prag (brana) u koritu rijeke ¢ija je funkcija da formira i odrZava uspor do
predvidene kote, te da skrene vodu do vodozahvatne gradevine; 2.2. SlapiSte za umirenje
prelivene vode; 2.3. Riblja staza na lijevoj obali koja se formira na potezu od uzvodne konture
prelivenog praga do kraja slapista; 2.4. Blok temeljnog ispusta; 2.5. Bo¢ni zahvat sa

~—taloZnicom-i-ulaznom—gradevinom-dovodnog—cjevovoda;-2.6.-Dovodni—ejevovod; - 2. Fi—v

Maginska zgrada/strojarnica; 2.8. Prokopano korito rijeke Ljute nizvodno od strojarnice; 2.9.
Pristupni put do vodozahvata i strojarnice duz trase cjevovoda; Tackom 3. dispozitiva rjeSenja
utvrdene su aktivnosti za koje se izdaje okolisna dozvola i to tackom 3.1. Opis tehnoloskih
postupaka. Tatkom 4. utvrdene su emisije u okoli§, te tackama 4.1. Uticaji u fazi gradenja;
4.2. Potencijalni uticaji u fazi koristenja; 4.3. Znacaj uticaja i mjere ublaZavanja; 4.3.1. Znacaj



uticaja i mjere ublaZavanja u fazi gradenja; 4.3.2. Znataj uticaja i mjere ublaZzavanja u fazi
kori§tenja. Tagkom 5. utvrden je sistem monitoringa, te tatkom 5.1. utvrden Monitoring plan;
Tagkom 6. je odredeno izvjestavanje, a tatkom 7. period vazenja dozvole i to da se okoli$na
dozvola izdaje na period od 5 (pet) godina i vazi od dana uru¢enja rjeSenja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
tuzitelj je osporio zakonitost pobijanog rjesenja zbog povrede federalnog zakona i povrede
pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, te
predloZio da ovaj sud uvaZi njegov zahtjev i pobijanu presudu ukine, te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak, uz obavezu tuZenog da mu naknadi troSkove
postupka. U zahtjevu se navodi da je tuZilac ucestvovao u postupku koji je prethodio
donogenju osporenog tjedenja, isticao primjedbe i komentare na nacrt Studije o procjeni
utjecaja na okoli§ za predmetno postrojenje, te ucestvovao na javnoj raspravi odrZanoj
01.05.2017. godine povodom izrade nacrta tog akta. TuZeni organ mu i pored toga nije
dostavio osporeno rjesenje, te ga je tuZitelj pribavio tek 11.06.2018. godine po zahtjevu za
pristup informacijama. TuZitelj se poziva na odredbe ¢lana 64. stav 3, 58. stav 3., kao 1 ¢l. 30.
stav 2, 31. stav 1, 37. stav 3, 39. st. 1. 1 2. Zakona o zatiti okoliSa FBiH, isti¢uéi da mu u
skladu sa ovim zakonskim odredbama pripada svojstvo zainteresiranog lica, te ima pravo
pokrenuti upravni spor protiv osporenog rjeSenja tuZenog. U zahtjevu se istie da se tuZitelj
takode ima smatrati zainteresovanom javno$¢u u smislu odredbe ¢lana 9. stav 2. Arhuske
konvencije, koju je BiH ratifikovala, te ju je obavezna primjenjivati.

U odgovorima na zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, tuzeni
organ i zainteresovano lice INGHYDRO d.o.0. Konjic su osporili navode zahtjeva i predloZili
da se zahtjev odbije kao neosnovan, s tim da je zainteresovano lice trazilo 1 naknadu tro$kova
sastava odgovora na zahtjev.

Nakon $to je, u skladu s odredbom ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima!, ispitao
zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva za vanredno preispitivanje 1 povreda
propisa navedenih u njemu, ovaj sud je naSao da je zahtjev osnovan i odlucio kao u izreci
presude.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja prvostepenog suda proizlazi da je taj sud cijenio da
se prema odredbama Zakona o zaStiti okolisa?, zahtjev za izdavanje okolinske dozvole
dostavlja nadleznim organima i zainteresiranim subjektima, radi davanja misljenja i sugestija
(8lan 58. stav 1.), a da se pod pojmom zainteresirane stranke, odnosno zainteresiranog organa,
smatra fizicko ili pravno lice ili organizacija koja Zivi ili radi u podrucju uticaja ili podrucju
koje ée biti vierovatno biti od uticaja. Cijeneci da je sjediste tuzitelja u Banja Luci, a
predmetna okolinska dozvola je izdata investitoru ,Inghydro® d.o.o. Konjic, prvostepeni sud
nalazi da tuZitelj nema svojstvo zainteresovane stranke u smislu predmetnog zakona. Kako
tuzitelju, po shvatanju prvostepenog suda, ovo svojstvo ne pripada ni po odredbi ¢lana 15.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima jer osporenim rje§enjem nije povrijedeno pravo ili
pravni interes nekog od ¢lanova tuZitelja — prvostepeni sud je tuzbu odbacio.

—Qyakvo-pravno-stanoviste -prvostepenog-suda;-po-ocjeni-ovog-suda;-nije-na-zakonu

zasnovano.
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Osnovano se zahtjevom za vanredno preispitivanje ukazuje da je prvostepeni sud
donoSenjem pobijanog rjeSenja pogre$no primijenio materijalno pravo, te nacinio povredu
Zakona o upravnom postupku.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj udruZenje, odnosno nevladina
organizacija sa registrovanim sjedi$tem u Banjaluci, te da su u njegovom statutu kao ciljevi
udruZenja navedeni, izmedu ostalog, podizanje svijesti javnosti o Zivotnoj sredini, zaStita
Zivotne sredine i unapredenje stanja Zivotne sredine, promocija i zagovaranje principa
odrzivog razvoja, te zagovaranje veceg uce$ca javnosti u donosenju odluka o Zivotnoj sredini.
Tuzitelj je, kao nevladina organizacija koja se bavi pitanjima zaStite okoliSa, ucestvovao u
postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja. Iz spisa predmeta tuZenog proizlazi
da je u tom postupku 11.05.2017. godine odrZana javna rasprava u cilju ukljucivanja javnosti
u ocjenu Studije o procjeni uticaja na okoli§ za mHE ,.Dindo® instalisane snage 3,74 MW,
investitora Inghydro d.o.o. Konjic, op¢ina Konjic; da je toj raspravi prisustvovao predstavnik
tuZitelja; da je po odrZanoj raspravi tuzitelj tuzenom dostavio primjedbe na studiju utjecaja na
okoli§ u pismenoj formi; da su ove primjedbe razmatrane prilikom donoSenja osporenog
rieSenja, ali da tuZeni tuZitelju nije dostavio to rjeSenje kojim odlucuje o zahtjevu
zainteresovanog lica Inghydro za izdavanje okolinske dozvole. TuZitelju je, naknadno, po
njegovom zahtjevu za pristup informacijama, dostavljeno osporeno rjeSenje uz dopis tuZenog
od 11.6.2018

Pravilno se u pobijanom rjeSenju prvostepenog suda konstatuje da je odredbom ¢lana
4. Zakona o zastiti okolida® (u daljem tekstu: Zakon) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja
osporenog rjeSenja, a koji se primjenjuje na osnovu prelazne odredbe Clana 146. stav 6.
vazeéeg Zakona o zadtiti okoli¥a*, propisano da izraz ,zainteresirana strana/organ“ znaci
fizi¢ko ili pravno lice ili organizacija koja Zivi ili radi u podrudju uticaja ili podrucju koje ¢e
vjerovatno biti od uticaja.

Medutim, prvostepeni sud je propustio cijeniti da, u skladu s odredbama tog zakona,
pravo uceSéa u postupku izdavanja okolinske dozvole, osim stranaka, te zainteresovanih
strana, ima i zainteresovana javnost. Prema odredbi ¢lana 30. Zakona zainteresirana javnost, u
smislu tog zakona, znaci javnost koja ima interes u odluéivanju o okoliSu bilo zbog lokacije
projekta ili zbog prirode datog zahvata u okoliSu, javnost koja je pod uticajem ili je vjerovatno
da ée biti pod uticajem namjeravanog zahvata u okoliSu i nevladine organizacije koje
promoviraju zastitu okoliSa. Nadalje, u skladu sa odredbom ¢lana 31. stav 1. istog zakona,
javnost ima pristup informacijama, moguénost uée$¢a u odlucivanju i za$titu prava pred
upravnim i sudskim organima po pitanjima zastite okoli$a, bez diskriminacije na osnovu
drZavljanstva, nacionalnosti ili mjesta stanovanja, a u slu¢aju pravnih lica bez diskriminacije
na osnovu njihovog mjesta registracije ili centra aktivnosti.

Prema odredbama ¢l. 36. i 37. Zakona, nadleZno ministarstvo osigurava ucesce
javnosti u postupcima izdavanja okolinskih dozvola za pogone i postrojenja iz svoje
nadleZznosti, te obavje$tava zainteresiranu javnost o vremenu postupka izvodenja dokaza, te da
mogu podnijeti dokaze i &injenice koje su od uticaja na predloZenu aktivnost (¢lan 36.). U tom

~~smislu; nadleZno ministarstvo na zahtjev zainteresirane javnosti u najkra¢em mogucem roky—

omogucava besplatan uvid u sve informacije koje su relevantne za donosenje rjeSenja (¢lan
37. stav 1.). Zainteresirana javnost moze u roku od 30 dana od dana uvida u informacije, u
pisanoj formi podnijeti bilo kakve primjedbe, informacije, analize ili mi$ljenja koje smatra

% ,.Sluzbene novine Federacije BiH* br. 33/03 i 38/09
4 .Sluzbene novine Federacije BiH* broj 15/21



relevantnim za datu aktivnost, te ¢e se rezultati u¢es¢a javnosti uzeti u obzir kod donoSenja
rjeSenja (¢lan 37. stav 3.). U skladu s odredbama Zakona o upravnom postupku, nadlezno
ministarstvo obavijestit ¢e javnost o donesenom rjesenju (¢lan 37. stav 4.).

Iz odredbi &lana 54. stav 4. alineja 3. i ¢lana 54.a. stav 2. Zakona, nadalje, proizlazi da
je rasprava o studiji procjene uticaja na okoli§ sastavni dio postupka za odlucivanje o zahtjevu
za izdavanje okolinske dozvole.

Prema podacima spisa predmeta tuZenog, dakle, tuZitelj je upravo u svojstvu
predstavnika zainteresirane javnosti uestvovao u postupku izdavanja predmetne okolinske
dozvole, podnio primjedbe i relevantna misljenja o uticaju predmetnog postrojenja na okolis,
te ga je tuZeni, u skladu s citiranom odredbom ¢lana 37. stav 4. Zakona, bio duZan obavijestiti
o donesenoj odluci.

Odredbom ¢&lana 39. stav 1. Zakona, nadalje, propisuje se da predstavnici
zainteresirane javnosti koji su udestvovali u prvostepenom postupku imaju pravo da uloZe
zalbu protiv odluke ili dijela odluke. Analogna primjena ove odredbe podrazumijeva da protiv
prvostepenog rjeSenja protiv kojeg nije dopustena Zalba, predstavnici zainteresirane javnosti
koji su ulestvovali u prvostepenom postupku imaju pravo podnijeti tuZbu kojom pokrecu
upravni Spor.

S obzirom da je tuZitelj kao predstavnik zainteresovane javnosti ucestvovao u
upravnom postupku za izdavanje okolinske dozvole vodenom kod tuZenog organa, to mu
nedvojbeno pripada pravo da odluku donesenu u tom postupku osporava u upravinom sporu.

Pri tome, u skladu s citiranim odredbama ¢&l. 30. i 31. stav 1. Zakona, nije od znaCaja
okolnost da tuZitelj ima sjediste u Banjaluci.

Ovakva $iroka moguénost uce$éa u postupcima koji se odnose na odlu¢ivanje o
pitanjima Zivotne sredine koju je zakonodavac ostavio nevladinim organizacijama koje
promoviraju zastitu okolida, u potpunosti je u skladu sa principima Arhuske konvencije o
pristupu informacijama, ude$éu javnosti u odlugivanju i pristupu pravdi u pitanjima Zivotne
sredine®, koju je BiH ratifikovala.

U skladu s odredbom &lana 2. Zakona o upravnim sporovima, pravo pokretanja
upravnog spora ima pojedinac ili pravno lice koji su ugestvovali u upravnom postupku radi
zagtite svojih prava ili pravnih interesa (zainteresirano lice). Kako je odredbama posebnog
zakona — Zakona o za$titi okolifa propisano da tuZitelj ima pravni interes za ufeSce u
odlu¢ivanju o pitanjima okoli$a, ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud odbacivanjem tuZbe
tuZitelja naginio povredu citiranih odredaba materijalnog propisa, kao i povredu pravila
federalnog zakona o postupku.

Iz tog razloga je ovaj sud, primjenom ¢lana 46. stav 3. Zakona o upravnim sporovima,
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio, pobijano rjeSenje ukinuo i predmet

~~yratio-prvostepenomsudu-na-ponovno-rjesavanje;kako-bi-prvestepeni-sud;-uz-pravilag———e

primjenu federalnog zakona i pravila federalnog zakona o postupku, odlucio o dopustenosti i
osnovanosti tuzbe tuZitelja protiv osporenog rjeSenja.

3 .Sluzbeni glasnik BiH*“-Medunarodni ugovori broj 8/08



Ovaj sud nije odlu¢ivao o zahtjevima tuZitelja i zainteresovanog lica za naknadu
troskova postupka, imajuéi u vidu da je odredbom ¢&lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku®, koja se primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima,
propisano da kada sud ukine odluku protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na
ponovno sudenje, ostavit ée da se o tro§kovima postupka u povodu pravnog lijeka odluci u
kona¢noj odluci.

Zapisnicar
Naida Ramié, s.r.

Predsjednica vijeca
Branka Schorr, s.1.

¢ Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine® br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



