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Fundacja Instrat
O nas

• Niezależny ośrodek analityczno-badawczy
• Interdyscyplinarne podejście do transformacji

energetycznej
• Wzmocnienie głosu społeczeństwa

obywatelskiego i wsparcie sektora publicznego za 
pomocą otwartych danych energetycznych

• Polityka energetyczno-klimatyczna UE i Polski
• Modelowanie rynku energii – scenariusz wyłączeń
• Sprawiedliwa transformacja – planowanie 

strategicznie
• Polityka przemysłowa



Źródło: energy.instrat.pl/coal_mining_map

Baza danych o kopalniach węglowych w Polsce
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Unijna legislacja metanowa
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Global Methane Pledge (COP26)
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70% światowego PKB
redukcja emisji o 30% względem poziomu 
z 2020 r.

Unijna legislacja metanowa
Mapa drogowa
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Agencja Rozwoju
Przemysłu

(ARP Katowice)
na zlecenie

Ministerstwa Aktywów
Państwowych

Krajowy Ośrodek 
Bilansowania i 

Zarządzania 
Emisjami
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raporty 
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Państwowy
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Sprawozdania roczne
Strona internetowa
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węglowodorów

- dane społeczno-
ekonomiczne
- dane rynkowe
- pomoc publiczna
- dane techniczne i
geologiczne
- dane środowiskowe

- dane środowiskowe: 
emisje GHG (CO2, CH4…)

- dane społeczno-
ekonomiczne
- dane rynkowe
- dane środowiskowe

- dane środowiskowe: 
emisje metanu, woda
- dane geologiczne: 
wydobycie, rezerwy, 
lokalizacja

- dane społeczno-
ekonomiczne: 
bezpieczeństwo i
warunki pracy
- dane techniczno-
geologiczne: wydajność
odmetanowania

- dane administracyjne

Szeroki zakres danych
Niejednolite standardy 
dostępności

Szeroki zakres danych
Dostępne na wniosek

Ograniczony i 
niejednolity zakres 
raportowania ESG

Długie szeregi czasowe
Formaty nieprzyjazne
dla użytkownika

Prosty dostęp Wąski zakres danych
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kwartalne
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Ujęcie roczne

Poziom kopalni / 
jednostki
Ujęcie roczne

Poziom złoża
Ujęcie roczne, kwartalne

STOPIEŃ OTWARTOŚCIPłatny dostęp, formaty 
nieprzyjazne dla użytkownika

Otwarte dane

Źródła



analitycy rynkowi
nauka, badania i rozwój

społeczeństwo obywatelskie
decydenci

Domena publiczna:
użytkownicy danych

Ministerstwa

Przedsiębiorstwa
górnicze

Organizacje 
międzynarodowe

Przepływ danych?
Dlaczego potrzebujemy przejrzystości?

Instytucje rządowe

dane agregowane

dane jednostkowe

$



Kluczowe wnioski

Ministerstwa i instytucje rządowe mają uzupełniające i pokrywające się cele i zadania

Niska jakość raportowania ESG w zakresie:
• dane społeczno-ekonomiczne
• dane środowiskowe
• pomoc publiczna
• wskaźniki techniczne na poziomie jednostki (firmy, kopalnie)

Możliwości poprawy w zakresie: 
• dostępności danych ➔ formatów przyjaznych dla użytkownika (PDF)
• licencji i praw autorskich ➔ zniesienie paywalli
• zakresu raportowania ➔ emisji metanu i technologii redukcji emisji

Unijna legislacja metanowa
• rozróżnienie między rodzajami emisji metanu i typami węgla kamiennego
• wymusza podniesienie standardów raportowania przez przedsiębiorstwa
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Różnice w raportowaniu wydobycia
Wszystkie firmy raportują wydobycie, ale w zależności od docelowych odbiorców wg różnych standardów
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22%

35%

43%CMM

MIX

VAM

2019:
439 

tys. ton

Typ emisji metanu (2019)

Źródła: energy.instrat.pl na podstawie KOBIZE i sprawozdań spółek.
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Typ wydobywanego węgla (2019)

Niejasności w raportowaniu
Brak jasności stawia pod znakiem zapytania punkt odniesienia do przyjmowanych celów klimatycznych



ty
s.

 t
o
n
 e

m
is

ji
m

et
an

u

20
32 41

55

91 84 93
73

34
30 32

39 26 18

29

35
52 42

47

78

59 63

60
61 62

61

52 55 55

56

53

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

240

104
99

162

2019

160

194

2020

211

35

2018

50

41

2017

40

28

192

20162015

49

2010 20122011 2014

53

8

231232

169

38

2013

231

8

43

KWK Borynia-ZofiówkaKWK Pniówek KWK BudrykKWK Knurów-Szczygłowice

źródło: energy.instrat.pl/coal_mining_map

Case study: wiarygodność danych raportowania
Istotne różnice r/r w ramach poszczególnych kopalni JSW



• Monitorowanie działań rządu i przedsiębiorstw górniczych 
w zakresie redukcji emisji metanu

• Jakie zachęty do skutecznego i efektywnego kosztowo 
systemu monitorowania i raportowania?

• Musimy przemyśleć nasz model zarządzania danymi z 
naciskiem na przejrzystość i otwarte dane

• Ocena skutków regulacji: wiarygodne modelowanie ścieżek 
redukcji emisji i procesów energetycznych

Ambitne cele klimatyczne
➔

Spójne dane wejściowe

Dlaczego standardy otwartości danych
Do czego są nam potrzebne otwarte dane?



APPENDIX



Source: energy.instrat.pl/coal_mining_map
Methodology note: blog.energy.instrat.pl/en/mining-en
KOBIZE and company data as of 2020

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

5,0

3,0

0,5

6,0

4,0

7,0

2,0

2,5

5,5

1,5

1,0

3,5

4,5

6,5

7,5

0,0

KWK Pniówek

PG Silesia

ex
tr

ac
ti

o
n
 (

M
t)

KWK Ruda

KWK ROW

KWK Murcki-Staszic

ZG Brzeszcze

KWK Sośnica

KWK Knurów-Szczygłowice

methane emissions (kt)

KWK Mysłowice-Wesoła

KWK BudrykKWK Borynia-Zofiówka

TAURON

JSW

PG Silesia

PGG

26

26

20

17

15

12

11

10

9

9

7

6KWK Ruda

KWK Pniówek

KWK Wujek

KWK ROW

PG Silesia

KWK Mysłowice-Wesoła

KWK Murcki-Staszic

KWK Sośnica

KWK Knurów-Szczygłowice

ZG Brzeszcze

KWK Budryk

KWK Borynia-Zofiówka

Relative emissions ranking
(t methane emissions / kt coal extraction)

Relative emissions from operating coal mines (2020)
The most methane emitting per ktonne of coal is TAURON’s ZG Brzeszcze



Source: energy.instrat.pl/coal_mining_map
KOBIZE data; Slide includes ammendment to the legend compared to the originally presented version. 

Methane emissions from operating coal mines (2020)
Given COP26 methane pledge compliance, Poland should reduce 
its methane emissions to the 2010 level - 282 kt by 2030 
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Methane emissions from PGG mines (2010-2020)
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KOBIZE data; Slide includes ammendment to the legend compared to the originally presented version. 
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Methane emissions in Upper Silesia (2020)

Source: GUS
Absolute emissions in tonnes per year
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