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(INSEE - France)*

1. Onsefforceradans ce papier d aborder |es différentes questions proposées anotre examen en
essayant d’ évoquer, auss souvent que possible, des cas concrets. La plupart des exemples font
référence ala Situation francaise. |ls peuvent cependant présenter un intérét pour les autres Indtituts
gatistiques. La premiere section montre que |’ important recours que fait I’ INSEE aux sources
adminigtratives contribue afagonner la culture de I Ingtitut. Dans la deuxiéme section, on examine les
conditions requises pour produire un véritable objet Satistique apartir d une source adminigrative. Dans
latroiséme section on examine la compatibilité de cet objet avec I'impératif de congtitution d un
systéme Stistique européen intégré.

l. L’INSEE RECOURT TRESFREQUEMMENT AUX SOURCESADMINISTRATIVES. CECI NE
CONSTITUE PAS SEULEMENT UNE MODALITE PARTICULIERE DE SON FONCTIONNEMENT, MAIS
CONTRIBUE AUSSI A FACONNER SA CULTURE.

! Préparée par Paul Champsaurr.
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2. Laposshilité d utiliser des sources adminitratives est un principe inscrit dans une des principaes
lois fondatrices de I’ Indtitut francais de gtatistiques. Deux textes importants régissent la satistique
publique francaise: le décret du 14 juin 1946, qui crée I’ INSEE et définit ses principaes missons, et la
loi du 7 juin 1951 qui précise les droits et obligations de I’ Ingtitut et des services Satistiques des
ministeres en matiere de collecte des données, notamment aupres des entreprises, et qui condtitue de fait
la«loi gatidique » francaise. L' article 7 bis de cette loi pose un principe essentiel qui concerne
directement notre sujet. La collecte d’ informations relatives aux personnes physiques et moraes par une
adminigration peut avoir deux findités: une findité propre correspondant aux missons particuliéres de
I’adminigtration concernée et une finalité statistique. Potentidlement, le systeme Satistique public
francais a donc acces atoutes les sources adminigtratives. Ce principe est cependant assorti d' une
garantie pour les répondants. |es micro-données nominatives (ou qui, sans ére nominatives, permettent
d identifier des répondants) ne peuvent étre fournies aquiconque &, en particulier, ne peuvent étre
transmises aux administrations autres que celle dont dles proviennent ().

3. Lesyseme gatigique public francaisfait aing un large recours aux sources adminigratives, auss
bien dans le domaine des statistiques d’ entreprises que dans celui des Statistiques démographiques et
sociades. On doit préciser d emblée que I’ organisation décentraisée du systéme Satistique public
francais (avec une direction générae - I'INSEE - et plusieurs « services satigtiques des ministeres » -
les« SSM » - detallle parfoisimportante) s explique en partie par la possibilité qui est offerte aux SSM
d exploiter au mieux les sources adminigtratives du ministére dont ils font partie. On peut égaement
indiquer que les sources adminigtratives congtituent une ressource quasi-gratuite pour I'INSEE. L’ usage
en France et qu’ une adminigtration ne demande aune autre adminigtration qu’ une rétribution
générdement faible puisgu’ dle correspond seulement au colit de mise adispostion de |’ information et
non pas au colit de fabrication de cette information.

|.1. Lastatistiqued entreprise, en France, est bien évidemment fondée pour partie sur des
enquétes directes. On en dénombre moins d' une dizaine.

4.  L’opeération laplusimportante est congtituée par les « enquétes annuelles d’ entreprise » qui
concernent environ 200 000 entités et permettent une anadyse Statique et dynamique de la structure de
I’ gppareil productif. D’ autres enquétes, en revanche, portent sur des objets tres précis et un échantillon
restreint, par exemple I’ enquéte sur les prix de vente sortie d' usine qui concerne 3500 entreprises
indudrielles

5. Ladatigique d entreprise repose cependant essentiellement sur I’ utilisation, le retraitement et la
synthese de quatre sources adminigiratives principales.

2’ atide 7 bisdelaloi de 1951 a&é créé par une loi de décembre 1986 qui aen fait donné un fondement
juridique aune pratique d' utilisation par I’ INSEE de données adminigratives qui detait de lafin des années
1950.
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1. Lapremiere source adminigrative, par son importance et larichesse de |’ information qu'elle
fournit, et congtituée par les déclarations annuelles de bénéfices des entreprises francaises
que les sarvicesfiscaux - la« direction générale desimpdts » - mettent adisposition de
I"INSEE. Environ 1,7 million d’ entreprises sont concernées et, sdon le régime d' imposition
fiscale de ces entreprises, plusieurs centaines de variables sont renseignées. Pour les plus
grosses entreprises (environ 600 000), un compte de résultats et un bilan complets sont
fournisaing que des annexes portant notamment sur les immobilisations et les amortissements.
Larichesse de cette source permet une analyse de |’ entreprise sous des angles variés:
patrimoine et investissement, activités auss bien productives que financieres, endettement,
rentabilité, etc.

2. Les« dédlarations annuelles de données sociaes » condtituent par leur importance la
deuxiéme source d'information d’ origine adminigtrative. Ces données trés détaillées (environ
35 millions d enregistrements) fournissent des informations fines par éablissement sur les
effectifs employés, les rémunérations, leurs évolutions annuelles et sur les qudifications de la
main-d oeuvre.

3. Entroisémelieu, ladirection générde desimpdts met égaement adisposition del’ INSEE les
déclarations mensudles de chiffres d' affaires, ce qui permet al’ Indtitut de calculer un indice
mensue de chiffre d' affaires par secteur.

4. Enfin, les « déclarations mensuelles d' échanges de biens », collectées par les services des
douanes, permettent d’ éaborer les Satistiques de flux intra-communautaires. On peut
associer acette source adminigtrative la fourniture al’ INSEE par les services du Trésor de
données relatives aux investissements érangers en France.

5. Lessources adminidratives congtituent donc pour le systeme dtatistique public une mine

d informations. L’ Indtitut vellle aétablir des synergies entre ces sources et les six enquétes annuelles

d entreprises, en assurant, depuis une trentaine d’ années, une confrontation entre les deux. Un tronc
commun de pres de 100 000 entreprises et d’ une quarantaine de variables a été déimité. Cette
opération permet de congtituer un « systeme unifié de satistiques d’ entreprises » (SUSE). D’ une fagon
générde, la confrontation des sources administratives et des enquétes est fructueuse et permet de
produire une information plus robuste.

[.2.  Pour I’ é&ablissement des statistiques sociales, I'INSEE dispose égaement de nombreuses
sources administratives. Sans les mentionner toutes, on peut évoquer les principaes. Lesfichiers d’ état
civil condtituent une source adminidrative importante utilisée ades fins Satistiques. Pour les Satigtiques
du chémage et de |’ emploi, nous avons les sources de |’ organisme public nationa chargé d' aider les
chémeurs atrouver un emploi () et de I’ organisme paritaire qui associe les représentants patronaux et
les syndicats de sdariés dans la gestion du régime d’ indemnisation du chdmage. Concernant les sdaires,

% |l S agit de « I’ Agence Nationale Pour I' Emploi - ANPE ».
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nous disposons pour e champ des salariés du secteur privé et semi-public des « déclarations annudlles
de données socides » (DADS) dgacitées e, pour les agents de I’ administration, des fichiers de paye
de lafonction publique; I’ ensemble permet une couverture exhaudtive du salariat. Les DADS, avec

d autres sources adminigtratives permettent également d’ appréhender |es effectifs sdlariés.

6. Enfin, ladirection générde desimpdts amis adigpostion de I'INSEE latotdité de son fichier sur
I’impdt sur le revenu des personnes physiques. Cette source adminidrative est évidemment trésriche,
Elle fournit une aide trés précieuse pour I’ éablissement des statistiques mais auss pour les nombreuses
€tudes que conduit I'NSEE dans |es domaines socio-économiques, par exemple la répartition des
revenus.

1.3.  Auterme de cette bréve description des sources administratives qu' utilise I'INSEE, il parait
important d' ingster sur le point suivant: le fait qu’un inditut statistique ait fréquemment recours aux
sources adminigtratives ne congtitue pas seulement une caractéristique parmi d’ autres de son mode de
fonctionnement et de production. Cela conditionne auss la culture de cet ingtitut. On peut prendre
quatre exemples, qui permettent de souligner les connexions avec la condtitution d’ un systéme statistique

européen.

- Enpremier lieu, I'INSEE peut utiliser des sources adminigtratives tres nombreuses et qui
garantissent au total une exhaudtivité trés stisfaisante. De ce point de vue, I Ingtitut francais et
privilégié par rapport acertains autres Ingtituts européens. Dans le cadre de I’ daboration des
reglements européens, cette Situation peut conduire les représentants de I’ INSEE aexprimer de
fortes réserves al’ égard de constructions ex nihilo d’ enquétes spécifiques, dans la mesure ou
ils savent qu'’ils disposent déjade sour ces national es éprouvees.

- Endeuxiémelieu, le recours ades sources adminigtratives est tres ancien: par exemple, I utilisation
des DADS (au travers des divers noms qu’ éles ont portés) remonte aux années 1950. L' INSEE
dispose donc de données lui permettant d’ établir des séries longues, stables, et interprétables sur
toute la durée d' un cycle économique. Danslamesure ou I'INSEE et - de par laloi - chargé de
rédiser des éudes économiques et socides aing que de faire des prévisons macroéconomiques a
court terme, cette dimension temporelle est tout afait essentielle. Elle renforce et légitime
I" attachement de I'INSEE al’ utilisation des sources administratives.

- Entroisémelieu, I'exhaudtivité (ou la quasi-exhaudtivité) de la source adminigtrative permet d’ éablir
des Satistiques et de conduire des éudes aun niveau géographique fin. Seule une enquéte trés
lourde permet d’ obtenir les mémes résultats avec la méme robustesse. Or, au début des années
1980, d'importantes réformes indtitutionnelles - leslois de décentraisation - ont accru les pouvoirs
et les compétences des autorités locales et régionales. Ceci a eu pour effet d’ accroitre la demande
d'information sur des unités géographiques fines.

- Enfin, danslamesure ou I’ utilisation Satigtique n'intervient qu’ en sous-produit de |’ activité
adminigtrative, le n' entraine pas de charge supplémentaire pour les répondants. Cette question fait
écho aun théme de plus en plus récurrent dans le systeme statistique européen: la charge imposée
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aux répondants et la mesure de cette charge. Dans tous les domaines ol nous utilisons des sources
adminigratives, la charge stdtistique est nulle. Dans la mesure ou certains I nstituts statistiques de
I”Union utilisent surtout des enquétes alors que d’ autres font un trés large usage des sources
administratives, nous estimons qu’il n’est pas pertinent d’ établir une mesure de la charge de
réponse qui soit harmonisée au niveau européen et qui soit quantifiée.

7. Td est donc le contexte nationd vu sous I’ angle factud et sous |’ angle culturd.
[I. DELA SOURCE ADMINISTRATIVE A L' OBJET STATISTIQUE NATIONAL.

[1.1. D’un strict point de vue statistique, les sources administratives présentent plusieurs
qualités spécifiques. En premier lieu, comme on I’avu, ce sont généralement des déclarations
obligatoires et les controles adminigtratifs qui les accompagnent garantissent un taux de réponse
pratiquement égal al’ unité L’importance des sources fiscaes explique pour une bonne part ce
phénomene. || est évident que peu de personnes physiques ou moraes sont prétes acourir le risque
d une sanction fiscale, dors qu’ une enquéte statistique peut étre traitée avec beaucoup plus de
négligence. On sait que le taux de non-réponse acertaines enquétes européennes peut ére devé. En
deuxiéme lieu, les sources adminigtratives fournissent des données infra-annuelles remarquiablement
régulieres malgré leur tres large champ de couverture. En troiseme lieu, la plupart de ces sources
correspondent soit ades obligations tres anciennes (par exemple, le paiement de I'impdt), soit &

I’ éablissement de certains droits des déclarants (par exemple, le versement d’ une subvention ou d’ une
prestation). Elles bénéficient donc, en régle générde, d une forte acceptabilité des déclarants, ce qui
N’ et pas toujours le cas pour les enquétes. Enfin, comme on I’adgadit, eles condtituent une
information peu coliteuse.

8. Certains défauts des sources adminigtratives sont la contrepartie de leurs quaités. En particulier,
I’exhaudtivité et larichesse de I’ information collectée peuvent entrainer une lourdeur de gestion et un
alongement des déais de traitement qui atérent la fraicheur des données. La bonne acceptabilité résulte
auss du caractere « familier » des questionnaires administratifs pour les répondants, maisil est souvent
tres difficile de faire évoluer ces questionnaires. Par allleurs, I’ utilisation de plusieurs sources
adminigtratives peut donner lieu ades anayses différentes qui seront tributaires de la préoccupation
gtrictement administrative qui et al’ origine de chacune de ces sources. C'est par exemple le cas pour
les données relaives au chdmage, selon qu’ dles sont fondées sur le comptage des inscrits au « service
public de I’emplai » (I’ ANPE) ou sur le nombre de bénéficiaires d’ dlocations chdmage. Enfin et surtout,
les variables qui sont importantes pour le statisticien - et qui définissent la « quaité » du produit - ne
sont pas toujours les mémes que pour e gestionnaire administratif.

11.2  Pour résoudre ces difficultés, I'idéd serait évidemment que le Satigticien soit éroitement associé a
la confection des fichiers adminigtratifs et des questionnaires qui leur sont associés. Mais c est tres
rarement le cas. Le Satisticien doit donc effectuer un important travail pour transformer les sources
adminigratives en véritables données satistiques. Ce travail consste aretraiter les données
adminigtratives, aassurer une cohérence d’ ensemble et aenrichir ces données par des enquétes

specifiques.
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- Leretraitement des sources administratives comporte des opérations techniques et un traval sur
les concepts. Leslimites que comporte parfois la source adminigtrative peut conduire le Satisticien a
mettre en oeuvre des traitements techniques assez sophistiqués pour I’ exploiter: contréle d’ exhaudtivité
(par exemple, par rapprochement de deux années consécutives), verification de la cohérence des
données, traitement manud d’ anomalies, redressements, etc. Le retraitement peut aussi conduire a
ddlimiter des échantillons dans un ensemble (exhaudtif) de données adminigtratives, ¢’ est ce que nous
faisons, par exemple, pour notre « enquéte revenus » apartir des déclarations d' impéts. Dans d’ autres
Stuations, le Satisticien procede ades gppariements de fichiers adminigtratifs (ou de parties de ces
fichiers). Lasource adminigtrative est donc aing améliorée par letravail en ava du datisticien. A cette
occasion, il est amené, plus ou moins formelement, aétablir un véritable bilan « qudité » de cette
source.

9. Plusdifficile encore est le travail sur les concepts. Par I’ utilisation d analogies et de « clés de
passage », on s efforce d’ adapter les concepts adminidtratifs - généraement tres dépendants d' une
action publique ciblée - pour les rendre conformes al’ analyse statistique. C'est par exemple le cas pour
les sources fiscales. L’ INSEE retient la notion de « ménage », entendue comme unité résidant dansle
méme logement, dors que les services des impdts retiennent la notion de « foyer fiscd », défini comme
I unité dédarant en commun ses revenus. Aind, deux concubins formeront deux « foyersfiscaux », mais
un seul « ménage »; al’inverse, des parents et un de leurs enfants qui réside dans une cité universitaire
formeront un seul foyer fisca mais deux ménages ().

- Mise en cohérence. L’ utilisation de deux sources différentes - adminigtratives et Satistiques -
nécessite de prendre des précautions méthodologiques. |l faut S assurer que les sources d’ information
sont cohérentes et renseignent bien sur les mémes unités d’ observation. En métiere de Satistiques

d entreprises, cette question a éé résolue par le fait que I’ adminigtration francaise s est dotée, apartir
de 1973, d'un répertoire national d'identification des entreprises et de leurs éablissements, dont

I’ acronyme est SIRENE (°). Ce répertoire enregistre un « éat civil » trés complet des entreprises oul
figurent notamment leurs principaes caractéristiques économiques, sociades et juridiques. En outre, dans
lamesure ou ¢’'est I'INSEE qui alaresponsabilité de gérer ce systéme, la cohérence du point de vue du
datigticien est évidemment garantie; les enregistrements (créations ou disparitions d’ entreprises,
modification de I’ activité principale exercée, évolution des effectifs, changements de statuts, etc) se
comptent par plusieurs millions par an. Aingd, un identifiant unique - numéro attribué arbitrairement et
ne fournissant donc, en tant que tel, aucune information - et donné achague entreprise et achaque
établissement. Son utilisation par I’ entreprise (ou |’ éablissement) est obligatoire dans toutes ses
démar ches administratives, comme évidemment dans toutes ses réponses ades enquétes satistiques.
Cet identifiant condtitue aing la « colonne vertébrale » qui assure la cohérence du systéme

d information, qu'il soit dimenté par des sources adminigtratives ou par des enquétes directes.

* Ladifférence et tout afait Significative: on esime qu'il existe en moyenne 1,3 foyer fiscal pour 1
ménage.

® Systéme nationa d |dentification et Répertoire des Entreprises et de leurs Etablissements.
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10. Lesbénéfices du répertoire SIRENE pour les activités satistiques sont de deux natures. D’une
part, elesy trouvent la garantie de cohérence qu’ on vient d’ évoquer. D’ autre part, le répertoire
condtitue un outil d' andlyse et d’ éude remarquable. Son exhaudtivité (le répertoire compte environ cing
millions d entités) et larichesse des variables de classification économique et socide qu'il contient en
font une excellente base de sondage; il sert auss de base d' études, en particulier d’ éudes sectorielles,
géographiques ou sur la « démographie » des entreprises; plus généralement, il condtitue un systeme
référentiel dans lequel diverses enquétes peuvent puiser, acolt margina nul pour les répondants.

- Il existe enfin des cas ou des enquétes stati stiques spécifiques trés ciblées sont |e compl ément
indispensabl e des sources administratives (y compris d ailleurs pour répondre ades préoccupations
adminigratives). C'est notamment le cas pour de nouvelles questions sociéades comme I’exclusion ou la
Stuation des personnes sans domicile fixe. En effet, une proportion non négligesble des populations
concernées n' apparait pas dans les fichiers adminigtratifs méme S leur Situation précaire leur donne droit
ades aides sociaes diverses (phénomene de « renonciation aux droits » ou de « non taking-up »).

[1l. DEL OBJET STATISTIQUE NATIONAL A L'OBJET STATISTIQUE HARMONISE

11. Nous avons donc affaire ace stade aun véritable produit statistique national issu de sources
adminidratives

12. Depuisle début des années 1990, la construction d’' un espace statistique européen intégré s est
accdérée. Ce mouvement vatres probablement s amplifier et toucher des domaines jusque-lapeu
concernés, comme les données socides: la gatigique ' est plus seulement un ingtrument de
connaissance; €lle et devenue un des instruments de détermination des politiques européennes. Dés
lors, le recours par les indtituts nationaux ades sources administratives peut poser probléme dansla
mesure oul les données gatistiques en ava ne sont pas harmonisées et reflétent bien plusles
préoccupations du décideur national que celles des instances européennes. Comment résoudre le conflit
d'intérét entre les avantages du recours aux sources administratives et les nécesstés d une
harmonisation plus grande des systemes et des productions statistiques?

[11.1 A un premier niveau setrouve I"harmonisation des concepts.

13.  Untemps consdérable a &é consacre ces derniéres années aharmoniser les méthodes, au
détriment parfois de I’ harmonisation des concepts. Celle-ci est pourtant un préa able indispensable,
faute de quoi I’ andyse peut étre gravement biaisée. On peut prendre plusieurs exemplestirés des
statistiques sociaes et des statistiques d entreprises.

[1l.1.a. Un préalable indispensable...
14. Pour répondre al’ objectif visant aharmoniser |es statistiques européennes, la tentation peut étre

grande de promouvoir des enquétes spécifiques pan-européennes et dont |e contenu serait harmonisé.
Cependant, le caractere purement formel de I’ harmonisation des produits, dans certains cas, n'est pas
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douteux. Outre que le lancement d' enquétes harmonisées peut aler al’ encontre de |’ objectif de
réduction de la charge imposée aux répondants, on doit donc mettre en garde contre I'illusion selon
laguelle ces enquétes donneraient ipso facto des résultats plus homogeénes que les sources
adminigtratives nationdes. Certes, les questions seraient sans doute harmonisées mais les réponses ne
le seraient pas pour autant. Par exemple, une entreprise continuera de répondre aux questionnaires par
référence aux conventions et aux concepts nationaux qui lui sont familiers, ¢ et-adire au systéme
d'information qui lui est propre.

15. Une véritable harmonisation statistique devrait donc supposer comme préalable une
homogénéi sation des concepts non-statistiques, en particulier dans les domaines fiscaux et
sociaux. L’ établissement d’ équivaences entre des contextes inditutionnels différents et la recherche

d anaogies passent par la définition de concepts et de nomenclatures qui possedent un degré

d universdité stisfaisant. Cette tache et évidemment tres difficile, et parfois méme impossible, tant est
grande la « résistance » des rédlités inditutionnelles nationdes al’ effort qui vise alesinsérer dansun
cadre conceptud européen harmonise. Cette difficulté se manifeste d' ailleurs dans tous les Etats
membres, quel que soit le degré d' utilisation qu'ils font des sources adminigratives. En effet, méme dans
le pays ou les sources administratives sont peu utilisées, le contenu des questionnaires statistiques est
tres influence par I’ existence méme des questionnaires administratifs, qui congtituent pour les
répondants un cadre de référence familier et incontournable.

16. Mdgré ces difficultés, il existe sans doute des domaines ou les statisticiens devraient s efforcer

d assurer une meilleure cohérence conceptudle. Aing, dans le domaine des statistiques socides, peut-
on regretter qu’ une notion auss fondamentale que cdlle de « ménage » soit | objet de définitions
insuffisamment cohérentes d' un Etat membre al’ autre. De méme nous ne disposons toujours pas d' une
nomenclature harmonisée des catégories « socio-professonneles » et I’ usage qui est fait des différentes
classifications - lorsgu’ dles existent - est tres variable d’ un Etat membre al’ autre. On note auss

I absence d’ une définition harmonisée des qudifications, ce qui affecte gravement les comparaisons de
digtribution des salaires et des revenus. En France, par exemple, le point central de I’ échelle des
qudifications et | obtention du dipléme de fin d’ &udes secondaires, dors qu’ en Allemagne ¢ est le fait
d avoir bénéficié d’ une formation professionnelle qudifiante. Une coopération entre le Satistisches
Bundesamt et I'INSEE dans |le domaine des comparaisons de salaires et du colt du travail nous a
donné |’ occasion de mesurer aque point il &ait difficile, mais en méme temps indispensable, de tenter,
avant toute analyse comparative des données chiffrées, d’harmoniser les concepts et nomenclatures, en
particulier de qudification.

17. Dans le domaine des atistiques d' entreprises, il conviendrait d’ harmoniser lanotiond’ « unité
daigique » que I’ on gppréhende. On peut définir I” unité tatistique comme I’ d ément de base de

I agrégation et de lamise en forme des statistiques. Ce probléme, on le sait, contitue une question
lancinante qui n'a pas éé résolue par les reglements communautaires. Le reglement sur les unités
daigtiques a, certes, harmonise les termes autiliser mais alaissé ouvertes plusieurs interprétations
possibles des définitions retenues. Le systeme francais de statistiques d’ entreprises permet

d appréhender des unités trés fines - les éablissements - gréce notamment au répertoire SIRENE
évoqué plus haut. Il est certain que I’ utilisation d’ un Etat membre al’ autre de définitions différentes des
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unités datistiques - ce que I’ on pourrait gppeler, en utilisant une image, le niveau de finesse de

I’ observation - pose probléme lorsque I’ on agrége les données. || et probable qu’ elle entraine des biais
ggnificatifs dans les andyses comparatives, par exemple lorsque I’ on cherche amesurer lavaeur
goutée dégagée par td secteur ou I’emploi danstdl autre.

I11.1.b. ...qui doit prendre en compte les préoccupations de I’ utilisateur.

18. On peut prendre en ce domaine " exemple des plans comptables. Le plan comptable générd
francais de 1946 - modifié en 1982 - se préte tres bien aux travaux datistiques, y compris |’ éaboration
de données macroéconomiques. Cdan’arien d é&onnant puisgue les satigticiens ont éé tres
étroitement associés al’ daboration du plan comptable. Ce plan présente aing les deux caractéristiques
requises pour une utilisation ades fins de statistique économique: d une part, les concepts qui sont
retenus sont trés proches des concepts de I andyse économique; d autre part, le plan comptable fournit
un cadre précis et homogene qui permet |’ additivité et I agrégation des données entre les entreprises,
quels que soient leur statut (mereffiliae) ou leur taille. Au niveau de I’ Union Européenne, un effort

d harmonisation des régles comptables a &€ engagé avec, en particulier, la4éme directive de 1978 sur
I’ éablissement des comptes annuels, directive alaguelle se conforme le plan comptable francais de
1982.

19. La«globdisation» del’ économie, I'émergence et lamultiplication de grands groupes
internationaux, | attraction qu’ exerce naturellement le marché boursier américain, ont cependant conduit
aune sorte de « mise en concurrence » des plans comptables de |’ Europe continentale et des plans
comptables anglo-saxons, et notamment des Etats-Unis. Mais la « globalisation » a également renforce
la demande d’ une harmonisation des présentations comptables: I andyste financier, le banquier auquel
on demande un crédit, I’ actionnaire enfin se méfient des présentations multiples. La création, en 1973,
de 'l ASC (Internationa Accounting Standards Committee) S inscrit également dans cet effort

d’ harmonisation. On peut estimer qu’ aterme les standards éablis par cet organisme - et qui

S gpparentent aux standards anglo-saxons - auront tendance as imposer. On risque aing de S orienter
vers un systeme dua de présentation comptable. En effet, s I'on inclut le modée américain de
présentation, nous aurons, d' une part, des comptes consolidés qui seront essentiellement destinés a
I’information des marchés financiers et des actionnaires, t, d’ autre part, des comptes des filiaes qui
privilégieront, eux, une préoccupation de nature fiscale. Au total, nous aurions donc en Europe des
comptabilités de moins en moins homogenes, puisqu’ elles varieraient selon le niveau d agrégation (de
consolidation), voire d’ un groupe al’ autre. Pour cette raison méme, mais auss parce que les
présentations privilégieraient une optique managériale ou fiscae, les comptes seraient par ailleurs
inadaptés au cacul gatistique et al’ andyse économique.

20. On peut considérer ce risque - qui se concrétise dgadans le traitement particulier dont
bénéficient les grandes entreprises multi-nationales - comme préoccupant. Les données statistiques
deviendraient moins adaptées auix besoins des utilisateurs de Statistiques macroéconomiques. La
robustesse de ces données serait en effet affectée par |la moindre précision des données
microéconomiques Sservant aux agrégations, d’ ou un recours accru aux estimations. En deuxiemeliey, il
faudrait rendre plus complexes les répertoires et les enquétes de fagcon ales adapter ades systémes
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comptables devenus hétérogenes. Enfin, les entreprises pourraient se voir obligées de retraiter eles
mémes les données comptables pour répondre aux enquétes.

1.2 Quel degré d’harmonisation des méthodes?
21. Lechoix du degré d intengté de I'harmonisation peut ére examiné au filtre de trois critéres.

22.  On peut, en premier lieu, se demander si I” harmonisation est nécessaire au regard des
compétences propres de I’ Union. Cette question renvoie ala subsidiarité Il semble qu'il existe en
ce domaine une tres forte asymétrie entre le champ de I’ action et celui de la connaissance. Prenons
I’exemple des politiques de I’emploi. S I'on ne retient que le critére d’ action, " essentiel releve des Etats
membres. systémes de formation, mesures d’ insertion, niveau des charges sociaes et des prestations
pour les chémeurs, plus ou moins grande générosité de I aide socide, etc. On pourrait donc imaginer
des productions statistiques essentiellement « calées » sur ces palitiques. 1l en va différemment déslors
gue !’ on introduit le critere de connaissance. |l suffit, par exemple, que quel ques actions communautaires
tres ciblées soient liées alamesure de I’ emploi pour que la nécessité d’ une harmonisation des
connaissances chiffrées apparaisse. C'est bien le cas puisque, par exemple, une partie de I’ dlocation

des fonds structurels est conditionnée par le taux de chdmage. Pour éviter des injustices dans
I’dlocation desfonds, il convient que les définitions du chdmage et de la population active soient
harmonisées. On notera d'ailleurs gu'il ne s agit pas seulement, en |’ occurrence, d' une connaissance des
évolutions du chémage - ce qui serait compatible avec des procédures d harmonisation minimales -
mais d’ une connaissance des niveaux. On pourrait aind multiplier les exemples. Defait, il existe tres
peu de domaines d’ action dans lesquels I’ Union soit ace point absente que la nécessité d’ une
harmonisation de la connaissance ne se fasse pas sentir. Au totd, le premier filtre de la subsdiarité
gpparait peu discriminant.

23. Pour autant, et on devrait s efforcer de remédier tres rapidement ace paradoxe, il existe des cas
ou il y aune absence totde d harmonisation, dors méme que I’ on a clairement affaire ades domaines
d action communautaire. A titre d exemple, avec I’ingtauration du marché unique et, plus encore, dela
monnaie unique, il est évident que la demande d' information sur les groupes européens va croitre de
facon extrémement rapide. On pourrait méme dire que le champ pertinent de |’ analyse du groupe est
bien le champ de !’ Union. Il faudrait donc S efforcer de mettre en place une identification européenne
harmoni sée des entreprises de dimension européenne. Or, ace stade, I’ absence d’ un identifiant
harmonisé représente une « frontiére statistique » tout afait anachronique qui empéche de suivre
une entreprise au-deladu cadre nationd.

24. Lesecond critere consste avérifier 9 I'on a affaire ades rédités économiques ou sociaes
suffisamment proches pour que I’ harmonisation des données statistiques soit nécessaire. Ce critere de
degré de similitude des réalités permet de distinguer aisement les statitiques macroéconomiques ou il
est trésfort (politique monétaire unique pour les membres de la zone Euro, politiques budgétaires
nationales dont les marges de manoeuvre sont encadrées par le pacte de sabilité), les statistiques

d entreprises oul il est égaement élevé (marché unique, droit européen de la concurrence,etc) et les
datistiques socides ol il est beaucoup moins prégnant. S les rédités économiques sont suffisamment
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proches, I’ harmonisation et |égitime et souhaitable. S les contextes nationaux sont dissemblables, il vaut
mieux en rester aux instruments de mesure nationaux en expliquant bien les différences conceptueles
d un pays membre al’ autre.

25. Enparél cas, des méthodes harmonisées - une enquéte specifique nouvelle...- peuvent conduire a
une production statistique qui, tout en répondant formellement ala question posée, présente des
divergences importantes par rapport aune statistique nationae existante et éprouvée. Ce type de
critique a é&é émis, par exemple, al’ égard du panel européen des ménages. |l faut dors queladiffusion
des réaultats corresponde bien aux objectifs poursuivis et que les divergences entre données

« harmonisées » et données « naionaes » soient explicitées. Utilisons le pand européen pour opérer un
premier niveau de comparai son de caractere tres général entre pays membres de I’ Union - des
comparai sons de nature « sructurelle » ou les différences indtitutionnelles nationales n’ exercent que des
effets de second ordre. Préservons cependant |es Séries nationaes auxquel les nos utilisateurs sont
habitués pour andyser tel ou tel phénomeéne sensible comme, par exemple, la pauvreté. Du moins,
faisons-le tant que ces mémes utilisateurs ne seront pas devenus ace point intéresses par les données
européennes qu'’ils n’ accepteront plus la part incompressible de non-comparabilité qu’ eles comportent
aujourd hui.

26. Letroigemefiltre quel’ on peut utiliser et celui du rapport codt/efficacité 1l S agit de savoir S
les résultats obtenus sont proportionnés au colt additionnd qu'ils entrainent. On doit préciser d emblée
que « I’ efficacité » d' un instrument statistique ne se juge pas seulement asa cagpacité amesurer une
variable. Dans bien des cas, dle doit &re jugée al’ aune de son interprétabilité. De ce point de vue, le
défaut inhérent ax congtructions nouveles et qu' dles ne digposent pas de mémoire. Elles sont donc
ininterprétables. Certes, on peut objecter que cet argument est trangitoire: au fil du temps, le nouvel
ingrument gagnera évidemment en stabilité et acquerrala mémoire nécessaire. Mais pendant une assez
longue période - disons, la durée d’ un cycle économique - il faudra garder les anciens instruments de
mesure (précisement parce qu'ils sont stables et interprétables), tout en donnant aux nouveaux le temps
d étre éprouvés. On le voit la confection et la gestion Smultanée de deux instruments de mesure peut se
révéler extrémement colteuse. Ce type de situation doit donc étre tout afait exceptionnel et limité
ades casou I'impératif d’ harmonisation correspond ades engagements politiques trés forts
assortis, en particulier, des financements nécessaires.

27. Prenons deux exemples pour illustrer la question du rapport colt/efficacité et commencons par
celui du taux de chdmage. Le colt additionne entrainé par la mise en oeuvre d’ une enquéte emploi en
continu (labour force survey) et d un nouveau questionnaire et important. Maisil est au moins auss
important d’ obtenir une mesure du chémage qui soit indépendante des |égidations nationdes, qui ne
puisse pas étre cons dérée comme affectée par des manipulations arbitraires et qui permette une
dlocation de certains fonds structurels sur des critéres harmonisés. Dans ce cas, le gain en termes

d efficacité compense le colit. En outre, une période de mise en oeuvre suffisamment longue a éé
prévue, de sorte que I’ on pourra accommoder les transitions et prévenir le risque d une moindre
interprétabilité des résultats.
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28. Enrevanche, la congruction, par le biais d’ une enquéte spécifique, d' un indice européen du prix
del’emploi, a éé jugée trop coliteuse par une large mgjorité d' ingtituts satistiques au regard des
avantages que ce nouvel instrument pouvait présenter. On a donc propose d’ explorer plutét la
possibilité d' utiliser plus largement les sources nationales existantes - tirées dans plusieurs cas de fichiers
adminigratifs - en essayant d améiorer I"harmonisation des concepts. Plus générdemernt, le critére
co(t/efficacité conduit aconsidérer que, dans tous les cas ol I’ on veut essentiellement mesurer des
évolutions et non des niveallx, la mise en oeuvre d’ une enquéte européenne spécifique est trop
colteuse.

29. On peut, en concluson, ingster sur les deux points suivants:

- Dans son travail quotidien, I'lNSEE mesure tout |’ intérét de pouvoir utiliser des sources
adminigtratives nombreuses. Entre les enquétes et |es sources adminidratives, il existe une grande
complémentarité qui améiore trés sensiblement la qudité des productions satistiques. Le fait de
disposer de deux sources permet auss de répondre aun large éventail de demandes, tout en limitant les
contraintes imposées aux répondants.

- Lerecours important ades sources adminigtratives pose incontestablement un probléme dansla
perspective de la congtruction d’ un systéme européen intégré. L’ harmonisation des concepts congtitue
une éape préaable, sans doute ardue, mais indispensable s I’ on veut éviter une harmonisation des
méthodes et des produits qui soit purement formelle. En matiére de satistiques d’ entreprises, I"impératif
d harmonisation N’ et pas douteux. |1 devrait méme étre mieux respecté, en particulier pour les
datistiques de groupe. En revanche, il existe plusieurs champs des dtatistiques sociaes ou
I’harmonisation N’ est pas, ace stade, envisageable, soit parce que les réaités nationaes sont
dissemblables, soit parce que les colits additionnel s liés al” harmonisation sont trop éevés au regard des
avantages qu’ elle pourrait présenter.



