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RAPPORT DE LA DEUXIEME SESSION

1. Ladeuxieme session du Groupe de travail spécial du protocole ala Convention sur

I’ évaluation de I’impact sur |’ environnement dans un contexte transfrontiere relatif al’ évaluation
de I’impact sur I’ environnement des décisions stratégiques s est tenue a Geneve du 26 au

28 septembre 2001.

2. Y ont participé des dél égations des pays suivants: Albanie, Allemagne, Arménie, Autriche,
Belgique, Bulgarie, Canada, Croatie, Danemark, Espagne, Etats-Unis d’ Amérique,
ex-République yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Finlande, France, Hongrie,
Italie, Kazakhstan, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Norvege, Ouzbékistan, Pays-Bas, Pologne,
République de Moldova, République tchéque, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d Irlande du Nord, Slovaquie, Suéde, Suisse, Tadjikistan, Turquie, Ukraine et Y ougoslavie.

3. LaCommission des Communautés européennes était également représentée, de méme que
les organisations internationales et non gouvernemental es suivantes: Bureau régional pour

I” Europe de I’ Organisation mondiale de la santé (EURO-OMS), Ecoterra, Forum européen des
associations de défense de I’ environnement (ECOFORUM), International Association for
Impact Assessment (IAIA), Centre régional pour |’ environnement de I’ Europe centrale et
orientale (CRE).
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4.  Laréunion aété ouverte par M. Terje Lind, Président du Groupe de travail spécial. Dans
son allocution d’ ouverture, le Directeur de laDivision de I’ environnement et de |” habitat de
laCEE, M. K. Barlund, a appelé I’ attention du Groupe de travail sur la Déclaration ministérielle
adoptée en vue du Sommet mondial pour le développement durable, qui évoque les travaux

d élaboration du protocole. Il aaussi souligné I’importance de la participation des pays en
transition aux travaux relatifs au protocole et aindiqué que ces pays devraient renforcer les
procedures de coopération et de consultation au niveau national.

l. ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR
5. LeGroupedetravail aadopté |’ ordre du jour publié sousla cote MP.EIA/AC.1/2001/4.
Il. ELECTION DU BUREAU

6. LeGroupedetravail aconfirmel’ élection de M. Terje Lind (Norvege) ala présidence,
ainsi que de M™ U. Platzer (Autriche) et de M. J. Jendroska (Pologne) alavice-présidence. Il a
décidé d’ élire un troisieme vice-président a un stade ultérieur, si nécessaire.

I11. ELABORATION D’UN PROJET DE PROTOCOLE RELATIF A L’EVALUATION
DE L'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT DESDECISIONS STRATEGIQUES

7. LeGroupedetravail apoursuivi lestravaux d élaboration d' un projet de protocole relatif a
I’ évaluation de |’ impact sur | environnement des décisions stratégiques, sur la base des projets

d ééments dont le texte est publié sous la cote MP.EIA/AC.1/2001/3 et des variantes qui
figurent dans le document MP.EIA/A C.1/2001/5. Ces deux documents ont été établis par le
secrétariat. Des propositions émanant de plusieurs délégations ont aussi été distribuées.

8. Lorsdel examen du rapport de sa premiére session, le Groupe de travail spécial a estimé
gue les deux derniéres phrases du paragraphe 8 et la totalité du paragraphe 9 devaient selire
comme suit: «Plusieurs délégations ont propose de définir aussi la notion de “décisions
stratégiques’. Les avis étaient partagés sur le point de savoir dans quelle mesure les dispositions
relatives ala participation du public devaient étre souples, si elles devaient s appliquer aux
procédures de prise de décisions stratégiques en général ou seulement au volet de ces procédures
consacré al’ évaluation de I’impact sur I’ environnement, et quelles étapes de la procédure ces
dispositions devaient viser. S agissant du champ d’ application du protocole, certaines
délégations ont estimé qu’il devrait y avoir une distinction entre les plans et programmes d’ une
part et les politiques et leslois d autre part. Il serait toutefois important de prendre en compte le
contenu et le role de chaque procédure de prise de décisions et non pas uniquement le nom

gu’ elle porte (plan, programme, etc.). En ce qui concerne |’ article sur I’ acces alajustice, deux
grandes tendances se sont dégageées. Certaines dél égations ont souhaité supprimer totalement ou
partiellement ces dispositions mais d autres ont fait valoir qu’il s agissait d’ un article important
qui renforcait le protocole. Parmi les délégations favorables aux dispositionsrelatives al’ acces a
lajustice, certaines ont estimé qu’ elles ne devaient porter que sur les droits de procédure, alors
que d’autres ont indiqué qu’ elles pourraient aussi porter sur les questions de fond. Le Président a
proposé gue ces dispositions demeurent en |’ éat pour le moment et soient examinées
ultérieurement.»
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9. LeGroupedetravail aexaminé ! article 14 portant sur le suivi. Lorsqu’il arésume les
débats, |e Président a souligné qu’ aucune conclusion définitive ne s était encore dégagée sur ce
point ni sur aucun autre mais que des avis divers avaient été exprimés sur les questions ci-apres.

- L’ article 14 portant sur le suivi ne devrait pas étre combiné avec I’ article rel atif
au contréle de laqualité;

- Le suivi était une question complexe et |es prescriptions correspondantes devraient
étre souples et applicables aux divers types de décisions stratégiques,

—  L’article pourrait traiter des effets transfrontieres ou étre incorporé al’ article sur les
effets transfrontieres;

- Le suivi pourrait étre axé sur les «effets importants sur I’ environnement» et les effets
positifs pourraient aussi étre mentionnés dans cet article;

- La participation du public pourrait faire partie du suivi;

- Le paragraphe 4 pourrait étre déplacé et incorpore, par exemple, dans |’ article 16 sur
la Réunion des Parties. Plusieurs dél égations ont estimé qu’il pouvait étre purement
et simplement supprime.

Le Bureau arévisé letexte del’article 14 (voir I’annexe | du présent rapport). Il a été convenu
d examiner le paragraphe 4 a un stade ultérieur.

10. LeGroupedetravail aexaminé!’ article 15 portant sur les décisions stratégiques ayant des
effets transfrontieres. Un certain nombre de propositions sur les principes qui sous-tendent cet
article ont été formulées et, dans son résumé, le Président a évoqué les questions ci-apres:

- L e texte des dispositions correspondantes des Conventions d’ Espoo et d’ Aarhus,
ainsi que de la Directive de I’ Union européenne, pourrait étre pris en compte;

- L’ expression «décision stratégique» pourrait ne pas étre utilisée dans le protocole
mais, s elle!’ &ait, elle devrait étre définie;

- L’ adoption ou lamise au point définitive de la décision pourrait intervenir trop tard
dans le cours de la procédure pour qu’il soit possible d' adresser une notification ala
Partie touchée;

- La Partie touchée pourrait participer ala procédure d’ évaluation et non ala prise de
décisions;

—  Lepublic pourrait aussi participer ala déimitation du champ de I’ évaluation et au
suivi dans un contexte transfrontiere;

—  Toutes les étapes de la procédure prévues par la Convention d’ Espoo, y comprisla
consultation, pourraient étre conservees;
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- Les accords bilatéraux et multilatéraux pourraient étre pris en compte;
- || a été proposé de supprimer ou de déplacer les paragraphes 4 et 5.

Le Groupe de travail a pris note des observations formul ées et a décidé de revenir sur cette
guestion ultérieurement, lorsgue les modalités de mise en cauvre du protocole au niveau national
apparaitraient plus clairement.

11. LeGroupe detravail aestimé que les paragraphes 1 a6 de |’ article 2 étaient globalement
acceptables et, lorsqu’il arésume les débats sur le paragraphe 7 relatif al’ évaluation de I’ impact
sur I’ environnement des décisions stratégiques (EIEDS), le Président aindiqué gue les questions
Ci-apres avaient été évoquées.

—  Pour certaines dél égations, une définition n’ était pas nécessaire;

—  Enanglais, le mot «strategic» devrait étre utilise pour qualifier I’ expression
«decision-making» et non le mot «assessment>;

- Les «réformes structurelles» pourraient étre mentionnées,

- [l conviendrait de définir les concepts de plans, programmes, politiques et textes de
loi;

—  Deux fagons de définir I’ évaluation de I’'impact sur I’ environnement des décisions
stratégiques ont été proposées. une définition descriptive, qui consisterait adresser la
liste des éléments de la procédure d’ EIEDS et une définition normative, axée sur les
conditions requises (information, prise de décisions, participation);

—  Leterme «effets» pourrait étre remplacé par «incidences» ou «impact»;
- Ladéfinition pourrait mettre en avant d’ éventuel s effets importants;

- Les définitions pourraient établir un lien avec la durabilité sur les plans national et
international .

12. Ladéfinition del’ évaluation de I'impact sur I’ environnement des décisions stratégiques
devrait faire|’ objet d'un nouvel examen alalumiére des résultats de I’ examen del’ article 5,
notamment. La nécessité de définir le concept de «décisions stratégiques» a été généralement
admise. En conséquence, un projet de définition proposé par un groupe informel a été examine et
accepté globalement comme base de discussion future (voir I’annexe I1). Les plans d’ occupation
des sols, les plans directeurs, les plans de zonage, |es stratégies de gestion des déchets, les
programmes de dével oppement régional, les programmes de transport national, les plans de
gestion de I’ eau, les politiques énergétiques, les plans d’ aménagement, les plans de gestion des
foréts et les stratégies de développement du tourisme pourraient relever de la définition des plans
et programmes. On afait valoir qu’il ne serait peut-étre pas nécessaire de faire une distinction
trés nette entre les plans et les programmes. Une loi sur I’ énergie nucléaire, une loi sur la gestion
des déchets et une loi sur la gestion de I’ eau ont été citées comme exemples de textes de loi.
Leslivres blancs ou les nouvelles initiatives politiques pourraient constituer des exemples de
politiques.
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13. LeGroupe detravail aaussi examine des projets de définition de |’ évaluation de I’ impact
sur I’ environnement des décisions stratégiques et d’ autres textes, qui figurent al’annexe 11 du
présent rapport.

14. Dans son résumé des débats sur le paragraphe 8 de |’ article 2, qui porte sur I’ autorité
publigue, le Président aindiqué que les points suivants avaient é&té évoqués:

—  Leconcept d autorité publique devait étre examiné alalumiére du champ
d application du protocole;

- L’ expression «autorité compétente» pourrait aussi étre définie;
- L’ expression «échelon local» pourrait étre remplacée par «autre échelon;

- Les avis étaient partagés sur la question de savoir s I’ainéab devrait ére maintenu
ou supprimé. S'il était maintenu, |’ expression «a condition qu’ elles soient encadrées
ou cofinancées par des organismes publics» pourrait étre gjoutée;

- L’ expression «autorités responsables de la santé» pourrait étre définie.

15. Il n"apas éé possible d aboutir a une conclusion au sujet des paragraphes 10 et 11 de
I"article 2, qui portent sur le public et le public concerné, mais la délégation d ECOFORUM a
fait observer que la définition de I’ expression «public concerné» ne contenait aucune référence
aux organisations non gouvernementales, qui sont incluses d’ office, comme dans |’ article 2,
paragraphe 5, de la Convention d’ Aarhus.

16. Des préoccupations ont été exprimées quant au fait que, dans les projets d’ éléments,
différentes formules étaient utilisées pour énoncer les obligations, telles que «chaque Partie
veille a», «chague Partie fait en sorte que» ou «le projet de décision est mis a disposition...».
Il faudrait dans un souci de cohérence revoir ces formules.

17. Dans son réesumeé des débats sur | article 5, le Président a dit que de nombreuses
délégations s étaient déclarées favorables a un protocole contraignant en ce qui concerne les
plans et les programmes et a des dispositions plus souples en ce qui concerne les politiques et les
textesdeloi; il aauss indiqué qu’il était essentiel de préciser ces différentes notions pour
garantir une application uniforme. La délégation de I’ International Association for Impact
Assessment a proposé un autre texte pour I’ article 5, qui figure al’ annexe IV du présent rapport,
aux fins d examen ultérieur.

18. LePrésident a proposé que les négociations a venir soient axées sur les éléments
contraignants relatifs aux plans et aux programmes. Une fois ces é éments bien structureés, on
pourrait alors s attacher a éaborer un dispositif plus souple pour les politiques et les textes de
loi. Il était essentiel d aboutir a une interprétation commune de ce que ces concepts recouvraient,
au moyen de définitions, d’ ensemble de critéres ou d’ exemples. Cette nécessité a été
généralement admise.
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19. Lorsgu’'il aconclu I’examen de ce point de I’ ordre du jour, le Groupe de travail spécial
disposait de projets d’ éléments pour le rapport. Plusieurs délégations ont fait des observations.
Le Groupe de travail a demandé au Bureau de mettre au point, avec I’ aide du secrétariat, le texte
définitif du rapport, en tenant compte des observations formul ées.

V. QUESTIONSDIVERSES

20. Ladélégation polonaise arappel é au Groupe de travail que |’ Atelier sur la coopération
sous-régionale aurait lieu les 22 et 23 octobre 2001 a Varsovie. La délégation du CRE adonné
des renseignements sur I’ Atelier régional consacré al’ évaluation de I’ impact sur

I’ environnement des décisions stratégiques prises dans le cadre des plans de dével oppement
régional en Europe centrale et orientale, qui setiendrait a Bled (Slovénie) les 10 et

11 décembre 2001. La dél égation armeénienne aindiqué gue son pays souhaitait accueillir une
réunion sur les négociations relatives au protocole sur I' EIEDS et a demandé officiellement aux
pays donateurs intéressés de contribuer al’ organisation de cette réunion.

21. LeGroupedetravail aétéinformé de ce que satroisieme session se tiendrait
du 21 au 23 novembre 2001 a Orvieto (Italie), al’invitation du Gouvernement italien.

22. Lacléture delaréunion a été prononcée le vendredi 28 septembre 2001.
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TEXTE REVISE DE L’ARTICLE 14: SUIVI

1.  Chague Partie prend | es dispositions nécessaires pour organiser le suivi des effetsréels
notables de la mise en ceuvre des décisions stratégiques visées al’ article 12 afin, notamment,
d evaluer I’ efficacité des mesures adoptées pour prévenir ou atténuer leurs effets négatifs, et

d’ étre en mesure de prendre |es mesures correctives nécessaires.

2. Lesrésultats du suivi entrepris en application du paragraphe 1 sont communiqués aux
autorités concernées et au public.

3.  Lorsquelesrésultats du suivi permettent raisonnablement de conclure que la décision
stratégique a des effets négatifs notables, I’ autorité compétente réexamine, en tenant compte des
observations formulées par le public et par |les autorités responsables de I’ environnement et de la
santé, |es aspects pertinents de la décision stratégique, y compris en envisageant |a possibilité de
lamodifier ou d’'y mettre un terme.

[4. Chague Partie établit au moins tous les deux ans un rapport de suivi pour faire le point des
effets négatifs des décisions stratégiques ayant donné lieu a une évaluation de |’ impact sur
I’ environnement. Le rapport de suivi est tenu ala disposition du public.]
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ARTICLE 2: DEFINITIONS

8.  L’expression «décisions stratégiques» désigne:

a)  Lesprogrammes, plans, principes stratégiques et autres déecisions de nature similaire
(ci-apres dénommés les «programmes et plans»), ainsi que les modifications y relatives, qui font
expressément |’ objet de dispositions |égidative, réglementaire ou administrative et qui sont
établis et/ou adoptés par une autorité publique ou établis par une autorité publique aux fins
d’ adoption, suivant une procédure formelle, par le Parlement ou le Gouvernement, al’ exception
des décisions stratégiques visees al’ alinéab;

b) Leslois, réglements et autres instruments normatifs juridiquement contraignants
d application générale (ci-aprés dénommés la «dégislation»), ainsi que les modifications y
relatives, qui sont établis par une autorité publique aux fins d’ adoption, suivant une procédure
formelle, par le Parlement ou le Gouvernement;

c)  Toutesles autres décisions de nature stratégique orientant I’ action des pouvoirs
publics (ci-apres dénommees les «politiques»), ainsi que les modifications y relatives, qui sont
établies et/ou adoptées par une autorité publigue.

[Domaine d’ application et systéme de sélection des décisions stratégiques
devant faire |’ objet d’ une évaluation a définir]
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) ~ ARTICLE 2, PARAGRAPHE T7:
DEFINITION DE L’EVALUATION DE L' IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT
DESDECISIONS STRATEGIQUES

ITALIE:

L’ évaluation de I'impact sur I’ environnement des décisions stratégiques est un processus
participatif visant a examiner de fagon systématique les facteurs environnementaux et les
conséquences pour |’ environnement des politiques, plans, programmes et propositions
|égislatives ou administratives, afin de garantir la prise en compte des préoccupations
environnemental es dans |e processus de prise de décisions.

ESPAGNE/IAIA:

L’ évaluation de I’'impact sur I’ environnement des décisions stratégiques s entend d’ une
évaluation participative des conséguences notables qu’ un projet de plan, de programme, de
stratégie, de politique, d instrument réglementaire ou légidlatif est susceptible d avoir pour
I’ environnement aux fins de leur prise en compte dans la décision. Ce processus permet de
prendre en considération, lors de la prise de décisions, les instruments internationaux pertinents
dont le pays est signataire et les politiques et stratégies national es pertinentes déja en vigueur.

ARMENIE, KAZAKHSTAN, OUZBEKISTAN, TADJKISTAN:

L’ «évaluation de I’impact sur |’ environnement des décisions stratégiques» s entend de
I”ensemble du processus qui consiste a évaluer les conséquences de la mise en cauvre d’ une
décision stratégigue en cours d’ exécution, en tenant compte des résultats de |’ évaluation de
I”impact sur I’ environnement, de la participation du public et du suivi mis en place pour en
réduire les effets négatifs.

L’ «évaluation de I’ impact sur I’ environnement» s entend de I’ évaluation de I'impact d’ une
activité prévue sur I’ environnement et la santé publique.

La «décision stratégique» s entend du processus de prise de décisions, engage atous les
niveaux et dans tous les domaines d’ activité avec la participation du public dans |e but d’ assurer
un développement durable en limitant au maximum les effets, y compris transfrontieres, sur
I’ environnement.

DANEMARK:

L’ «évaluation de I'impact sur |’ environnement des décisions stratégiques» s entend d’ un
processus visant a évaluer |’ effet probable sur I’ environnement et la salubrité de celui-ci d’un
projet de décision stratégique.
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OUZBEKISTAN:

L’ «évaluation de I'impact sur |’ environnement des décisions stratégiques» s entend d’ un
processus visant a évaluer |’ effet probable sur I’ environnement et la salubrité de celui-ci d’une
décision stratégique prévue.

ECOFORUM:

L’ «évaluation de I’impact sur | environnement des décisions stratégiques ou EIEDS»
s entend d’ un processus visant a prendre en consi dération les facteurs environnementaux et les
préoccupations du public lors de I’ éaboration, de I’ agrément et de la mise en ceuvre de décisions
stratégiques.

La «décision stratégique» s entend d’ une politique, d' un plan, d un programme, d’un
reglement, d’ une loi ou de tout autre ensemble de mesures et de regles cohérentes orientant
I” action future et formellement adopté par décision d’ une autorité publique.

Le «facteur environnemental» s entend de |’ effet que le projet de décision stratégique est
susceptible d’avoir sur | environnement, ainsi que de sesliens et de I’ interaction qu’il est
susceptible d’ avoir avec les objectifs, les activités et |es mesures de protection de
I’ environnement, tels que les objectifs nationaux et internationaux en matiere de protection de
I’ environnement et les accords relatifs ala protection de I’ environnement.
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Annexe |V

PROPOSITION DE MODIFICATION DE L’ARTICLE 5

Proposition del’lAIA

Chaque Partie applique les dispositions du protocole al’ échelon international, national,
régional et local et dans un contexte transfrontiére ou non aux décisions stratégiques (plans,
programmes, stratégies, politiques, principes, lois, reglements et autres décisions ayant des
objectifs stratégiques along terme) qui: @) sont proposées sous la forme de documents,

b) fixent le cadre des projets susceptibles de faire I’ objet d’ une évaluation de |’ impact sur
I’ environnement; et ¢) doivent étre approuvées par une autorité compétente.



