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Introduction

1. A la soixante-quatriéme session du Groupe deailralu transport des denrées
périssables (WP.11), le Manuel ATP a été officraltmt adopté (ECE/TRANS/WP.11/218,
par. 32).

2. Le secrétariat a été chargé d'établir, en vudadsoixante-cinquiéme session du
WP.11, un document contenant des propositionsilisiation et les procédures de mise a
jour du Manuel ATP, en s'appuyant sur I'expérieagjuise avec le Manuel TIR par le
Groupe de travail des problémes douaniers intémegessmatransports (WP.30) .

3. On trouvera dans la présente note un examenadudo Manuel TIR, puis un
historique sur certains débats tenus précédemnagrie pVP.11 a propos du Manuel ATP
et, enfin, des propositions soumises pour examefRul 1.

L’exemple du Manuel TIR

4, En 1983, le Comité de gestion de la Conventithih & décidé qu'il faudrait publier
un Manuel TIR contenant le texte de la Conventitij, Tes observations pertinentes sur les
dispositions particulieres, ainsi que d’autres eggreements utiles a l'intention des autorités
douanieres et des opérateurs de transport.

5. Les commentaires figurant dans le Manuel TIRtsplacés a la suite des
dispositions auxquelles ils se rapportent. lIs h'pas force de loi pour les Parties
contractantes a la Convention TIR. lls sont cepenhdaportants pour l'interprétation,
I'harmonisation et I'application de la Conventioardls refletent I'opinion du Comité de
gestion de la Convention TIR ainsi que du Groupetrdeail des problémes douaniers
intéressant les transports (WP.30). Chaque cominemst suivi d’'un renvoi a la cote et au
numéro du paragraphe du rapport ou son adoptiopogstignée. Les commentaires sont
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adoptés par consensus ou a la majorité des dersx dies suffrages exprimés par les
membres présents et votants et aucune régle n’eanpalls soient notifiés aux Parties
contractantes par la Section des traités de 'ONU.

6. La section 5 du Manuel TIR contient des exemples meilleures pratiques
compilés par le WP.30 et approuvés par le Comitgedtion et ceux-ci ne doivent pas étre
confondus avec les commentaires ou autres pratigeesnmandés adoptés par le WP.30
ou le Comité de gestion. Ces exemples de meillquiagjues sont insérés dans le Manuel
TIR afin de faciliter I'application de la Conventialans les pays qui ont récemment accédé
a la Convention et/ou dans lesquels des opératiertisansport TIR peuvent, depuis peu de
temps, étre entreprises. Les exemples portent mo¢gnsur la procédure a suivre pour la
fin de I'opération TIR, la liste de documents asaréter a I'appui du non-apurement, les
recommandations visant & améliorer la communicagotre les autorités nationales
compétentes et les associations nationales garabtesection 5 comprend en outre
'exemple d’'un Carnet TIR diment rempli. Comme ¢tesnmentaires, les exemples des
meilleures pratiques sont adoptés par consensua a majorité des deux tiers des
suffrages exprimés par les membres présents ehtgsotd aucune régle n’impose qu'ils
soient notifiés aux Parties contractantes par tdi@edes traités de 'ONU.

7. Les auteurs de la Convention TIR ont donné uterprétation du texte juridique
grace a l'introduction dans la Convention de nagplicatives. Ces notes explicatives,
contenues a l'annexe 6 de la Convention, font @aniégrante de la Convention. Elles
donnent des éclaircissements sur certaines digpwside la Convention et de ses annexes
et décrivent les pratiques recommandées pour lefdyariionnement quotidien du systéme
TIR. Ces notes explicatives ne modifient en riexn déspositions de la Convention, mais
elles précisent leur contenu, leur sens et leutépolLes notes explicatives sont adoptées
par consensus ou a la majorité des deux tiers affmges exprimés par les membres
présents et votants, mais, a la différence des amtaines et des exemples des meilleures
pratiques, elles doivent étre notifiées aux Pard@dractantes par la Section des traités de
'ONU.

8. Dans le cas de la Convention TIR, une seulectibje suffit pour rejeter un
amendement proposé au texte juridique de cet mstnty tandis que, pour rejeter un
amendement proposé a ses annexes 1 a 10, il fau ginquiéme des Etats qui sont
Parties contractantes ou cing Etats qui sont Ractetractantes, si ce chiffre est inférieur,
aient formulé des objections.

Histoire du Manuel ATP dans le cadre du WP.11

9. L’idée d’un Manuel ATP a été examinée pour lkenpere fois par le WP.11 en 1999
lorsque les réponses a un questionnaire élaborémditut international du froid (IIF) ont
révélé des différences importantes dans l'integpigt des dispositions de I'ATP.

10. A la session qu'il a tenue en 2000, le WP.1dxaminé un projet établi par le

secrétariat dans lequel figuraient des explicatiensles commentaires formulés dans le
cadre de ses travaux. Il a aussi considéré queateudl TIR était un bon modeéle a suivre.
En 2001, le WP.11 a décidé d’adopter une approichiéase a celle des notes explicatives
et des commentaires utilisée dans le Manuel TIR étvité le secrétariat a faire une

proposition de nouvel article a inclure dans I'Aatqour prévoir le statut des notes
explicatives figurant dans le Manuel ATP.

11. En 2002, aprés une réunion d’'un groupe deitrenfarmel sur le Manuel ATP, le
WP.11 a décidé que le projet de Manuel ne commttplus des notes explicatives, mais
seulement des commentaires qui ne modifieraieresidispositions de l'accord ni ses
annexes, mais se limiteraient a préciser leur conteur signification et/ou leur portée.
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12. En 2004, le WP.11 a approuvé en principe um@gsition de I'llF consistant a
ajouter un glossaire au Manuel ATP sur la base itiddnaire international du froid de
l'llF. En 2006, la France a présenté un glossaifie? Aanglais/francais pour inclusion
éventuelle dans le Manuel.

13. Le WP.11 a adopté diverses versions du pr@eidnuel ATP & ses sessions de
2002, 2003 et 2005.

Propositions concernant le Manuel ATP

14. Il est proposé de continuer a inclure dans &bl ATP des commentaires et non
des notes explicatives comme dans le Manuel TIR.doenmentaires devraient continuer a
étre placés directement aprés l'article ou le pa@tte auquel ils se rapportent. Le Groupe
de travail pourrait introduire la pratique congigta renvoyer a la cote et au numéro du
paragraphe du rapport aprés chaque commentairen $&lpratique en usage dans le
Manuel TIR. Ceci permettrait au lecteur de faires decherches plus approfondies sur
I'origine et les objectifs des commentaires. Cependil pourrait étre difficile de le faire
pour les commentaires déja existants. En outregdesmentaires devraient étre aussi clairs
gue possible et suffisamment détaillés pour quéilsoit pas nécessaire de chercher plus
loin puisqu’ils sont concus pour clarifier les disgiions de I'Accord et en faciliter
l'interprétation.

15. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre ¢hie des exemples de meilleures
pratiques dans une section distincte du Manuel AsBRn la pratique en usage dans le
Manuel TIR. Les exemples de meilleures pratiquesidat, semble-t-il, & étre plus longs
gue des commentaires et, en les placant aprésléadu le paragraphe auquel ils se
rapportent, on risquerait de scinder fortemenéiet de I’Accord. La liste de contrble ATP
proposée par la Slovaquie pourrait étre incluses datte section consacrée aux meilleures
pratiques. Le Groupe de travail pourrait aussi adahinclure un glossaire ATP dans le
Manuel ATP, comme la France I'a proposé (documaefurinel INF.4 de la soixante-
deuxiéme session).

16. Pour ce qui est de déterminer s'il faut ou m@iopter un commentaire ou un
exemple de meilleures pratiques, la décision dem@malement étre prise par consensus.
Cependant, si un consensus s’avérait impossild@’ahe proposition était mise aux voix,
le vote ne devrait étre valide que si le nombrevai® contre n'est pas supérieur a trois.
Telle est la pratique en usage dans le cadre ddWWRais le secrétariat n'a trouvé aucune
décision officielle prise par le WP.11 sur cetteqédure.

17. Les commentaires ou exemples de meilleuregpest adoptés par le WP.11 seront
repris dans une annexe du rapport de la sessiaguelle le WP.11 les aura adoptés et
figureront dans la prochaine version actualisé®duauel.

18. Les commentaires ou exemples de meilleuregjpeat ne font pas partie intégrante
de I'ATP et ne sont pas juridiguement contraigngmisir les Parties contractantes a
I’Accord. lls sont congus pour donner des éclasmisents la ou existent des doutes ou des
ambiguités en ce qui concerne les dispositionsAdedrd. Aucune regle n'oblige donc a
les communiquer a la Section des traités de 'ON\lew York pour notification officielle
aux Parties contractantes.

19. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre @éadl faut imprimer le Manuel sous
forme de livre ou s'il suffit de I'afficher sur leite Web de la Division des transports de la
CEE. Si les délégations décident qu'il faut I'impdr, elles pourront aussi souhaiter étudier
la question de savoir s'il faudrait aussi imprireéparément I'ATP lui-méme.




