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664 Art. L. 512-2

CODE: DE L’ENVIRONNEMEN:

prescriptions, |'établissement peut &tre main-
tenu’sous |e régime de la déclaration. « TA Pa-
ris,” 17 déc. 1974, Sté anonyme Le Chenil de
Paris : Lebon 780. 4 Un poste de distribution de
carburants étant soumis a déclaration, les cuves
qui- en‘sont inséparables le sont' également.
. TA Lyon 30 sept. 1993 Lebon 1. 895 7.

nature des installations concernées. et 'sa composmon ﬁxee par d :
d’Etat, inclut notamment des représentants:.de PEtat;- des collectivités: territoriales,
des professmns concernées; des-associations. de protection de - Tenvi e +d
personnalités: competentes L’autorisation est accordee -par le Imm tre charg des
mstallatmns classées, apres’ avis du’ Consell SUPé
le‘cas’ oir les risques peuvent ¢oncerner, ‘plusiéurs departements ou reg1
Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions d’application
cédent. 1l fixe, en outre, les conditions da.ns lesquelles il doit
consultation des conseils généraux ou reglonaux et Jes formes de cette

— V..art. R. 512-14, ' -

(Ord.»n® 2005- 1527 du 8 déc. 2005 art. 28) «Si un permis Ele constnu
demandé, il peut étre- accordé mais ne peut étre cxecute .avant, la:.cléture de
lenquete pubhque » [L n° 76 563 du 19 1u1II 1976, art ;al

1° 2005 1‘527 du 8 dec 2005 entreront en Vlgueur d des dates ﬁxees par decret € on

plus tard le 1¢ juzllet 2007, (Ord prec art 41, JO 9 déc. ; ratifiée par L. ri°:2006-872. du-13- Juill;
2006, art 6-1, JO 16 ]LIIH) le décret n° 2007 18 du 5 janv. 2007 {art:26; ]@ 165 janv ¥
le décret n° 2007-817 du 11 maj 2007 (art 4, ]O 12 *mm) ﬁxe r:efte entree en wgueu

2007,

" Ancien’ art L. 512:2 (dern. al) 51 un permus de constrmre a: «ete demande II ne. peut étn accorde‘
. avant la cloture de U'enquéte pubhque Il ne peut étre repute accordé avant I explrahon-d uit: -de’la:
d'un mms suivant Ia date: de cloture de Ienquete publ:que T I

A art R B12-2, 0 e Lt

V. Cire,” n° 92-64 du’15 oct.’ 1992 relatwe aux perm de consmure pour les . mstaﬂahons .classees
(apphcaﬁon de la L. n 92- 654 du 13 juﬂl 1992) (BOMELT IO nov.. 1992 et Brochure

L L'arrete deudant de Iouverture de ‘l'en-
quéte publigue doit-assurer. une juste informa-
tion du public sur la nature exacte du projet, ce
qui n'est. pas le cas lorsqu'il est seulement:fait
référence 3 une demande d’augmentation. de
capacité d'élevage de truies reproduetrices alors
que. l'autorisation emporte en: réalité une aug-
mentation de capacité d'élevage de porcs liée a
la reproduction. e TA ‘Nancy, 3 oct. 2006, Assoc.
Vivre dans.la vallée de la Blette : R} env. 2007.
252, obs.. Hostiou. 4. Dans le méme sens, « CAA
Lyon, 1%° déc. 2005, Sté Sorege SA :Lebon T. 777 ;
Rl env. 2007. 252, .obs. Hostiou. . :

- 2, Il résulte des dispositions de l'art. 5 de Ia lor
du 19 juill. 1976 que la compétence du ministre
pour autoriser:des installations classées, dans les
cas ol les risques -de T'installation peuvent
concerner plusieurs départements, n’est substi-

Art. L. 5‘!2-2 L’autorisation prévue i I'article’ L 512-1 est_accordee par-le p
apres enquete pubhque relaiave aux mc1dences ¢ventue_11es du pro st

L

35. Unité d'exploitation. Bien-gu'il soit ré
parti sur-des parcelles situées.de part’ et-d'autre
d'une voie‘communale; un eievage ne‘constit
qu’'une “seule exploitation. e CAA:Borde

9 ~mai* 2006, & GAEC+ des ' Tilledls, reg
n® 04BX02123: R} “env. £2007: -*"984; : -nOte
Schnerder T SRR ULt T A

p%t a b

a ete

odifié par

bon'T.697. ® Ce décret'n’ ‘étant pas inte enu'a
l3" date dé: 15 décision’ ‘préfectora ;
alors méme que Finstallationfiti presen—
tait des intonvénients ou -danhgers: concemant
plusieurs départements; le préfet était bien: com-
pétent pour: I"autoriser. o Méme arré

- 3. Lart. 68~VI de la-loi du 31 déc. ,1r-976 qur a
introduit notamment & [art L. 4211 discode de
I'urbanisme®un - avant-dernier alinéa nouveau
aux termes dugquel, « lorsque ‘les:constructions
ou travaux sont soumis par des dlsposmons légis-
latives -ou ‘réglementaires, en“raison: ‘de leur
emplacement ou ‘de leur.utilisation? & un ré-




914 Art. L. 425-10 CODE DE L"URBANISM

COMMENTAIRE o T S e

"Le régime du changement . d’usage des locaux destinés a Fhabitatio
profondément modifié par 'ordonnance ne 2005-655. du 8 juin -2005; est régi par
dispositions des articles L: 631-7-a L. 631-10 du'code de la construction et de I'habita
Le changement d'usage des locaux destinés: a I'habitation - dans les communes - de 7

* de 200 000 habitants et'dans les départements des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Dé
et du Valde-Mame, est soumis a une- autorisation ‘préalable, ‘délivrée par le préfet
département. dans lequel est situé I'immeuble.- - <% N

Un changement d'usage peut parfois faire I'cbjet de ‘travaux enfrant dans le ‘chs
d’application du permis de construire. Larticle L. .631-8 de .ce code organise.. al
coordination de la délivrance de ces-deux -autorisations : la. demande de perm
cconstruire ou la déclaration de travaux vaut demande de changement . d'usage (dispo
au‘ demeurant rappelée avjourd’hui 4 I'ancien art. R.:421-11 du.code de.:l't

mais les travaux ne peuvent tre exécutés qu'apres l'obtention de. I'autorisation.mentionné
a larticle L. 631-7 code' de da constriiction et de I'habitation: (V.. pour un-.exposé
régime alors applicable; notes ss. cet ancien art. R..421-11 et ss. I'ancien art. L.-4:
" dans la ‘partie relative au changement de -destination) R e

Ce sont ‘ces demiéres dispositions, ‘subordorinant: I'exécution des travaux: a i'obtentio
préalable de 'autorisation de I'article L. 631-7 divcode de la construction et de ’habitatio
que reprend le nouvel article L. 4259 du code de I'urbanisme, issu ‘de-I'ordoéhr

du '8 décembre 2005. - - _ e e

Lorsque la réalisation des fravaux est differée ‘dans I'attente de formalités’ previie
une autre législation, le permis ou la décision de non-opposition a déclaration pre
en fait expressément’ la Téserve (art. R. 424—6 Tiouveau). T
Le décret no.2007-18.du 5 janvier, 2007 ne comporte pas de -disposition
sur la prise en compte du changement d'usage. .- - . . o

s.spécifi
Art. L. 425-10 Lorsque le projet porte sur une installation soumise é.'éuta‘fisatroﬂ_
vertu de l'article L. 512-2 du code de l’environnem‘en_t; les travaux ne peuvernit.

exécutés, avant la cloture de I'enquéte publique. *
V. note ss. art. L. 425-7. e ' o

D

V. 'comméntaire et notes - ss. ; nou.vel_'a'r_t.- R431-20 H

Art. L. 425-11 VLorsqiie" la réalisation kd’o"p'g’;f;élﬁoﬁs. d’archéologie préventi '
prescrite, les travaux ne peuvent étre entrepris avant l'achévement de ces o
V. ote ss. art. L 425-7. ¢ o | S

COMMENTAIRE -
I° UN DIFFERE D'EXECUTION DES TRAVAUX A ETE MIS.EN PLACE

‘Larticle 11 de la loi no 2001-44 du 17 janvier 2001, modifie par Iartick

- loi -ne 2003-707 du.ler actt 2003,. imposait : « lorsque la realisatio
d’archéologie préventive avait été prescrite, que le permis .de construire
travaux de construction ne peuvent.éire entrepris avant lachévement de ces opérati
Ces dispositions avaient, curieusement, été codifices dans le dernier alinéa de °
L. 421-2-4 relatif & la transmission des actes au contrdle de légalite, L'ordonn
8 décembre 2005, dans un nouvel article L. '425-11, precise désormais Gt

la réalisation d’opérations’d’archéclogie préventive a été prescrit “les trava
" étre entrepris avant l'achévement de ces opérations. = ‘ i

Lorsque la reéalisation des travaux est différée dans Tattente de fonhaiite’s”pj 1
une autre législation, le permis ou la décision de non-opposition a déclaration préalab
en fait expressément la réserve (art. R. 424-6). T




2004 Art. *R. 43120 ||
. 1

_ de construire a été demande, il peut étre accordé
avant la cidture de
r Fabrogation de Ia
6, V. art. 5 de I'Ord.

mais ne peut 8tre exécyté
l'enquéte publique ». ¢ Su
L. no 76-663 du 19 juill. 197
ne 2000-914 du 18
legislative du ¢
21 sept.).

sept. 2000 relative 3 la parti

de' de ['environnement (Vo

2 bis. ‘Législation indépendante et .7g
suspension (art. L. 521-1 CJA). L'autor

€ d'exploitation - d'une instailation. classée

Permis de construire les ‘batiments e

L PRINCIPE : DES L
DISTINCTES |

a. Autorisations prises au titre - :
de fa législation. des installations classées. .

E‘GISLA TIONS

ment et du code de. l'urbanisme
procédures. entiérement indépendantes, _aya

2. Législation indépendante.
construire et ['autorisation ¢’
tallation classée, qui doivent &t
législations distinctes et selo
entiérement indépendantes,
portée et Un conteny prop _
connexité I'un avec l'autre. o CE Ter juill. 1959,
Piard, req. no 38893 - Lebon 413 « TA Paris,
14 déc:-1960, Tindy : tebon 840.6 .. |l en résulte
que le moyen tiré de lirrégularité du permis est
inopérant a I'égard de autorisatio
tion. « Mémes décisions. ¢ ... £t sont également
indépendantes ufie autorisation d’exploiter -un
établissement - dangereux et une dérogation
(prise au titre du code de l'urbanisme).” o CE
11 oct. 1963, Min. de la Construction ¢/ Cts Le
Moing, req. ne 60018 : Lebon 4 !
peut accorder une dérogation pour "appliquer a
la matiére différente des etablissemerits classas).
¢ L'art. 68-V| de’ la loi-du 31 déc, 1976, qui a
introduit a Fart. L. 421-1" un ‘avant-dernier al:’
Imposant de délivier |
ministre ‘ou de son e
le permis vaut ‘aut
tegislations ou régle
Fart. 5 de la'l. du
I'autorisation d'i
par le préfet o

Cavel, req. no 4

présentant et précisant que’
orisation -au’ titre de ces’

19 juill. 1976 en vertu dugel
nstallation classée st accordée

5417 I%: Lebon 318 ; AIDA 1986,

126, obs. 1. C. ; LPA 15 fanv. 1986, p. 6, concl -
Jeanneney. ¢ Le -permis de construire. ne vaut
donc pas autorisation ay titre'de cette lagislation.
¢ Méme arrét. ¢ L'administration ne peut
iégalement . retirer une autorisation. délivrée auy
titre- des installations classées ay motif .que le
permis de construire le ‘batiment a été refusé,

- 1983, M. Jacques Pardop - reg.
no. 19950. % Et I'annulation: de: l'autorisation
d’ouverture d'un: établissement classé est ‘sans
influence sur Ja légaiité du permis de construire:
o CE 9 févr. 1977, Dame Phuez et a. : tebon
T.1006,D. 1977, |R. 207, obs. Charles. # Unlitige
portant sur une autorisation d'extension. d'une
exploitation délivrée au titre -des installations
classées ne présente pas-un lien .de connexité
avec le recours pour.excés de ‘pouvoir dirigé

‘Le permis de
exploiter -une ins-
re pris en vertu de
n des_procédures
ont chacun_"une
res &t sont sans

n d'explorta-

87 (lé préfet ne -

les permis avec'l'accord du’

mentations, i'a‘pas modjfie

u le ministré. ‘o ‘CE 8 nov. 1985, ™

Justifier I'urgence & suspendre I'e
V'autorisation d'exploitation. e CET
Min. écologie et développement dur
n° 294186 : &% Dr. adm. 2007, no 73
Ligniéres et Duval ;.Dr. envir.-2007.11. 179, éom,
Braud. - V., dans e ‘méme $eNs - poursur
autorisation d’exploitation. commercial,
nence de l'ouverture de I'établissement:éta;
seule prise en compte-pour justifier de I'urgen
indépendammen’gdes travaux de const '

cet établissement. o CE 15 févr. 2001, As
Hautes-Alpes Demain et autres, req. ne 23031
{4 tebon T. 1117, . TRy

b.- Autorisations prises au titre .
de la législa tion de I’urb.:—;_nisrpe' ‘

3. "Régime indépendant.. ’si
- d’ouverture’ d'un établissement
permis de construire: sont accordés’
lgisiations distinctes et suivant “des pro
indépendantes. ‘s 'CE 13 oct. 1976, Min.
Min. aménag. terr. ¢/ Tarit et '

“conriexité I'un avee]
constriction ¢/ Da
Lebon '4427¢ " |

titre, de-la légi
classés. ‘e. CE 26
Approvisionnem
appartient. sei

slation sur les <établissefne]
tévr. 1988, Sté.L'orraine-
ents : 4+ req. no 73148. ¢ .
Nt seulement, .comme il _I'a- fai
vérifier que’la demande présentée au
etablissemenits dassés avajt ta faite a
services départementaux compétents,
arrét. $°Ft la dreulaire pf;;vqu nt la p
pour les services de I'équipement de vé
conformité’ d'un’ établissement classé 5
documents d’urbanisme n‘a pas eu pour effetde’
subordonner -légalement I'octroi du- permi
construire-au respect des dispositions de la-lojdir.
19 déc.;f.‘i-g,‘l"?'refativg aux établissements classés
¢ CE 9 févr. 1977, Epx Gloux - Lebon T. ‘100

D. 1977. IR. 201, .obs. Charles. SR

ssibilit
rifie
ec



