Virsraksts: PaSvaldibas tiesibas parsiidzet Valsts vides dienesta treSajai personai
izsniegtu atlauju piesarnojosam darbibam

Teze: Ar vides aizsardzibu saistitos jautajumos pasvaldiba nav pielidzinata sabiedribai, bet
uzskatama par ,valsti”, kurai iepretim sabiedribai ir noteiktas tiesibas vides joma.
Respektivi, pasvaldiba vispariga gadijuma ir viena no valsts parvaldes institticijam, kurai ar
vides jautajumiem saistitu lemumu pienemsana ir pienakums ieverot sabiedribas intereses.

Teze: Piesarnojosas darbibas atlaujas izsniegSanas procesa divi publisko tiesibu subjekti —
valsts un pasvaldiba — izveért€ atlaujas izsniegSanas iesp&jamibu, ta¢u noteicoSais viedoklis
valsts parvaldes ietvaros ir valsts tieSas parvaldes iestadei, kas lemj par atlaujas izsniegSanu.
Ta ir intereSu saskanoSana valsts parvaldes iekSien€, kura paSvaldiba nevis atrodas
salidzinama situacija ar privatpersonu iepretim valstij (kas lautu parsudzet valsts iestades
lémumu administrativaja tiesa), bet ka publisko tiesibu subjekts dod savu ieguldijumu
tiesiska administrativa akta izdoSana.

Téze: Orhiisas Konvencijas tiesibas, kuras ta pieskir sabiedribai, istenot var tikai pati
pilsoniska sabiedriba, proti, ja reiz kada privatpersona, tostarp nevalstiska organizacija,
uzskatitu, ka piesarnojosas darbibas atlauja ir izsniegta, neievérojot sabiedribas tiesibas
iesaistities $a lémuma apsveérSana un pienemsana, tad tai ir visas iesp€jas So I€émumu
apstridét un parsudzet tiesa. Orhiisas konvencijas jéga ir tiesi pieskirt tiesibas sabiedribai taja
joma, kura ta darbojas patstavigi, caur individualam personam vai nevalstiskam
organizacijam, nevis caur kopigu jeb publisku intereSu istenoSanas formu — valsti, ar1
pasvaldibu.

Teze: Valstij ir visai plasa ricibas briviba, ka nacionalaja tiesibu sistéma ieviest Orhiisas
konvencijas prasibas, jo 1pasi konvencijas 9.pantu par tiestbam vérsties tiesa. Lidz ar to nav
izslégts, ka valsts noteiktos gadijumos ari pasvaldibu varétu pielidzinat privatpersonai un
sadas tiesibas versties tiesa pieskirt. Tacu Latvijas tiesiskais regulgjums to tiesi neparedz, un
ar1 no tiesibu sist€émas (administrativa procesa tiesa biitibas) tadi secinajumi neizriet.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
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senatore R.Vidusa
senatore J.Briede
senators J.Neimanis

rakstveida procesa izskatija Ventspils pilsétas domes blakus siidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.februara lémumu, ar kuru lieta izbeigta
tiesvediba.
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Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde 2008.gada 10.novembri
izsniedza AS ,,Baltic Coal Terminal” ($aja lieta — tresa persona atbildétajas pusg€) atlauju
B kategorijas piesarnojosam darbibam oglu terminala Ventspili. Ventspils pils€tas dome
mingto atlauju apstridéja, jo parvalde, izsniedzot atlauju, nebija némusi véra pasvaldibas
priekSlikumu par sabiedriskas apsprieSanas rikoSanu atlaujas izsniegSanai, ka ari parkapta
likuma ,,Par piesarnojumu” norma par aizliegumu uzsakt piesarnojoSu darbibu, ja ir
parsniegti vai var tikt parsniegti vides kvalitates normativu robezlielumi. Vides parraudzibas
valsts birojs ar 2008.gada 23.decembra l€émumu atstdja iesniegumu bez izskatiSanas,
noradot, ka domei nav tiesibu apstridét miné&to atlauju.

[2] Ventspils pils€tas dome iesniedza administrativaja tiesa pieteikumu par minétas
atlaujas un Vides parraudzibas valsts biroja 2008.gada 23.decembra [émuma atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada l.novembra spriedumu pieteikumu
noraidija.

[4] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar 2012.gada
17.februara lémumu izbeidza lieta tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 2.punktu. Tiesas Iémuma noraditi talak minétie apsveérumi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 31.panta treSo dalu publisko tiesibu
juridiska persona var biit pieteic€js lietas par publisko tiesibu ligumiem gadijumos, kad
publisko tiesibu subjekts var biit administrativa akta adresats vai to var skart faktiska riciba,
ka arT citos aréja normativaja akta noteiktajos gadijumos. Ta ka izskatama lieta neattiecas uz
publisko tiesibu Iigumu un dome arT nav parsiidz&étas atlaujas adresate, parbaudams, vai
normativie akti paredz paSvaldibai tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par atlaujas
atcelSanu.

Pieteic§ja uzskata, ka tas tiesibas parsiidzeét atlauju izriet no Vides aizsardzibas
likuma 8.panta paredz&tajam sabiedribas tiesibam piedalities tadu [émumu pienemsana, kuri
var ietekmét vidi, un $a likuma 9.panta noteiktajam sabiedribas tiesibam apstridét un
parsiidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativos aktus, kas neatbilst vides normativo
aktu prasibam, rada kaitéjuma draudus vai kaitejumu videi. Sabiedribas lidzdalibas tiesibas
ar atlaujas izsniegSanu saistitos jautajumos paredzetas ar1 likuma ,,Par piesarpojumu”
27.panta, savukart minéta likuma 50.panta paredzEtas personu tiesibas vérsties Vides
parraudzibas valsts biroja ar iesniegumu, ja netiek ieverotas normativajos aktos noteiktas
prasibas uz sabiedribas Iidzdalibas tiesibam vai tiesibam uz vides informaciju.

Pasvaldibu $aja gadijuma nevar pielidzinat sabiedribai, un minétajos normativajos
aktos paredzetas sabiedribas tiesibas nav pilniba attiecinamas ar1 uz paSvaldibu. PaSvaldibai
ka publisko tiesibu subjektam saskapa ar likuma ,,Par pasvaldibam” 3.panta pirmo dalu ir
pienakums nodro$inat attiecigas administrativas teritorijas vietéjo iedzivotaju intereSu
ievéroSanu, tacu tas nenozimé, ka paSvaldiba var€tu darboties arpus savas kompetences
ietvariem. Miné&taja likuma un citos normativajos aktos nav paredz€tas paSvaldibas tiesibas
versties tiesa sabiedribas intereSu aizsardzibai vides jautajumos. Likuma ,,Par piesarnojumu”
26.pants paredz un Ministru kabineta 2002.gada 9.julija noteikumi Nr.294 , Kartiba, kada
piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B
kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai”, kas bija speka atlaujas izdoSanas laika,
paredz€ja paSvaldibai tiesibas iesniegt parvalde priekSlikumus par atlaujas izsniegSanu un
tas nosacijumiem. PriekSlikumu iesniegSanas kartiba bija noteikta So noteikumu 23. un
24.punkta, kas neattiecas uz sabiedribas lidzdalibu iesnieguma par atlaujas izsniegSanu
apsprieSana. Kartiba, kada tiek istenota sabiedribas lidzdaliba atlaujas izdoSanas procesa,
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bija paredzeta So noteikumu 29.-35.punkta, un tajos nebija noteikts, ka pasvaldibai atlaujas
izdoSanas procesa biitu tadas paSas tiesibas ka sabiedribai. Tas nav paredzets ari Sobrid
speka esoSajos Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumos Nr.1082 ,Kartiba,
kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A
un B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai”. PaSvaldibas tiesibas versties tiesa neizriet
ar1 no Orhtsas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu pienemsana
un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (turpmak — Orhiisas
konvencija).

Ta ka no normativajiem aktiem neizriet paSvaldibas tiesibas parsiidzet tiesa citai
personai izsniegtu B kategorijas atlauju piesarnojoSas darbibas veikSanai, tiesvediba lieta
izbeidzama.

[5] Pieteicgja par apgabaltiesas 1émumu iesniedza blakus stdzibu, noradot, ka
pasvaldibai ir tiesibas iesniegt pieteikumu, jo pasvaldiba parstav noskirtas sabiedribas dalas,
proti, pasvaldibas iedzivotaju, intereses, kas ir pretstatamas visas sabiedribas kopg&jam
interesém. Pieteic€ja ar1 atsaukusies uz Senata praks€ paustajam atzinam attieciba uz
pasvaldibas atbildibu vides aizsardzibas joma, ka ar1 uz likuma ,,Par piesarnojumu” 50.panta
otro dalu, no kuras, pieteic€jas ieskata, izriet pasvaldibas tiesibas iesniegt pieteikumu.

Blakus stidziba ari noradits, ka pieteikums biitu uzskatams par nepielaujamu tikai
gadijuma, ja acimredzami un bez talakas tulkoSanas biitu konstat€jams, ka pieteic€jai nav un
nevar biit subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu. Tadgjadi tiktu ieverots tiesu prakse
nostiprinatais princips, ka visas Saubas tulkojamas par labu pieteic€jam.

[6] Tresa persona AS ,,Baltic Coal Terminal” iesniegusi paskaidrojumus, kuros blakus
stidzibu uzskata par nepamatotu, jo pasvaldiba lidz ar valsti piesarnojoSas darbibas atlaujas
izsniegSanas procesa isteno publiskas intereses, un tai acimredzami nepiemit pamattiesibas
versties tiesa Latvijas Republikas Satversmes 115.panta minéto tiesibu aizsardzibas
interes@s. Stridi tiesa starp diviem publisko tiesibu subjektiem nav pielaujami. PaSvaldibai
atlaujas izsniegSanas procesa nav privatpersonas tiesiskai interesei pielidzinama interese.

Motivu dala

[7] Apgabaltiesa lemuma secinajusi, ka pasvaldibai nav subjektivo tiesibu iesniegt
pieteikumu, prasot atcelt treSajai personai izsniegto atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai,
jo vides aizsardzibas jomu regul&josie normativie akti Sadas pasvaldibas tiesibas neparedz un
uz pasvaldibu nav attiecinamas Sajos normativajos aktos paredz€tas sabiedribas tiesibas
versties tiesa saistiba ar vides aizsardzibas jautajumiem. Senats atbilstoS$i Administrativa
procesa likuma 286.panta treSajai dalai pievienojas apgabaltiesas lémuma ietvertajai
motivacijai.

[8] Pieteicgja savas tiesibas versties tiesa pamato ar to, ka ta parstav noskirtas
sabiedribas dalas, proti, paSvaldibas iedzivotaju, intereses iepretim valsts interesém.

Senats neapSauba, ka atseviSkos gadijumos tiesaSanas starp valsti ka sakotn&jo
publisko personu un pasvaldibu ka atvasinatu publisko personu var biit attaisnojama. Ka to
noradijusi arl pieteic€ja, $ada situacija iesp&jama, pastavot So publisko personu interesu
atSkiribai, kas var rasties, ja atvasinata publiska persona parstav noskirtas sabiedribas dalas
intereses, kas ir pretruna ar visas sabiedribas interesem. Tad pasvaldibu varétu pielidzinat
privatpersonai Administrativa procesa likuma 31.panta tresas dalas izpratn€. Tomér, Senata
ieskata, ne visos $ados gadijumos atzistamas paSvaldibas tiesibas iesniegt pieteikumu pret
valsti.
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[9] Pieteicgja pamatoti norada uz pasvaldibas pienakumiem vides aizsardzibas joma,
tostarp saistiba ar piesarnojoSu darbibu atlauju izsniegSanu, kas, nemot véra paSvaldibas
pastavéSanas jeégu tiesi ir versti uz pasvaldibas iedzivotaju intereSu aizsardzibu, nemot véra
vietgjibas aspektu.

Izvertgjot likuma ,,Par piesarpojumu” un uz td pamata izdoto Ministru kabineta
noteikumu normas, Senats secina talak mingto.

Ministru kabineta 2002.gada 9.julija noteikumu Nr.294 , Kartiba, kada piesakamas A,
B un C kategorijas piesarnojoSas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas
piesarnojoso darbibu veikSanai” 24.punkts un 23.1.apak$punkts paredzgja pasvaldibai, kuras
teritorija tiek veikta vai planota attieciga piesarnojosa darbiba vai kuras teritoriju attieciga
darbiba var bitiski ietekmét, tiesibas iesniegt priekSlikumus par atlaujas izsniegSanu un tas
nosacijumiem. Savukart atbilsto§i min€to noteikumu 37.punktam, izsniedzot atlauju vai
pienemot lémumu par atteikumu izsniegt atlauju, parvalde citastarp nem veéra ari attiecigas
pasSvaldibas priekSlikumus. Tatad tiesibu normas jau ietver tieSu reguléjumu tam, ka
gadijuma, ja So konkréto l@émumu vides joma (par piesarnojoSas darbibas atlaujas
izsniegSanu) pienem valsts, tad pasvaldibai ir iesp€ja viet€jas intereses paust noteikta kartiba.

Tadgjadi likumdevejs paredzgjis, ka pasvaldiba savas noskirtas intereses (atbilstoSi
vietgjiem apstakliem) Saja procesa var aizsargat un istenot priekSlikumu forma. Tacu no
tiesibu normam neizriet pasSvaldibas tiesibas prasit tiesas kontroli par §is paSvaldibas
iesaistiSanas formas efektivitati. Senata ieskata, atlaujas izsniegSanas procesa divi publisko
tiesibu subjekti — valsts un paSvaldiba — izvert€ atlaujas izsniegSanas iesp&jamibu, tacu
noteicoSais viedoklis valsts parvaldes ietvaros ir valsts tiesas parvaldes iestadei, kas lemj par
atlaujas izsniegSanu. Ta ir intereSu saskanoSana valsts parvaldes iekSien€, kura pasvaldiba
nevis atrodas salidzinama situacija ar privatpersonu iepretim valstij, bet noteiktas
kompetences ietvaros ka publisko tiesibu subjekts dod savu ieguldijumu tiesiska
administrativa akta izdoSana.

[10] Tiesibas prasit gan paSvaldibai, gan valstij no normativajiem aktiem izrieto$o
pienakumu pildiSanu ar vides aizsardzibu saistitos jautdjumos ir sabiedribai, tostarp
konkrétas paSvaldibas iedzivotajiem. No Vides aizsardzibas likuma, kur§ visparigi regulé
tiesiskas attiecibas vides aizsardzibas joma, 6.panta tiesi izriet, ka ar sabiedribu saprotama
ikviena privatpersona, personu apvieniba, organizacija un grupa. Minétaja likuma atseviski
(likuma IIT nodala) noraditi valsts un paSvaldibu iestazu pienakumi attieciba uz vides
informacijas sniegSanu un izplatiSanu un sabiedribas iesaistiSanu l€mumu piepemsana.
Izvertgjot Saja likuma ietverto reguléjumu kopuma, visparigi secinams, ka pasvaldiba nav
pielidzinata sabiedribai, bet uzskatama par ,,valsti”, kurai iepretim sabiedribai ir noteiktas
tiesibas vides joma. Respektivi, pasvaldiba vispariga gadijuma ir viena no valsts parvaldes
institiicijam, kurai ar vides jautajumiem saistitu [émumu pienemsana ir pienakums ieveérot
sabiedribas intereses.

[11] Likuma ,,Par piesarnojumu” 50.panta otra dala, uz kuru pieteicgja atsaukusies,
noteic, ka ikviena persona var vérsties ar iesniegumu Vides parraudzibas valsts biroja, ja
netiek ieverotas normativajos aktos noteiktas prasibas attieciba uz sabiedribas lidzdalibas
tiestbam vai tiesibam uz vides informaciju. Min€tais tomér Sadas tiesibas nepieskir
paSvaldibai. Tiesibas vérsties biroja saistiba ar minétajiem parkapumiem vérstas uz
sabiedribas intereSu aizsardzibu, kuras locekliem (tos parstavoS$am organizacijam) attiecigi
pieskirtas tiesibas stidzeties par Siem parkapumiem. Ka noradits $§a lémuma 10.punkta, ar
jédzienu ,,sabiedriba” vides aizsardzibu regul€joSo normativo aktu izpratné netiek aptverta
pasvaldiba. Lidz ar to arl norma ietvertas ikvienas personas tiesibas nav attiecinamas uz
pasvaldibu.
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[12] Sabiedribas tiesibas sanemt vides informaciju, piedalities ar vidi saistitu lémumu
pienemsana, ka ar1 versties tiesa, ja Sadas tiesibas ir aizskartas, juridiski rod avotu Orhiisas
konvencija. Konvencijas mérkis ir veicinat pilsoniskas sabiedribas iesaistiS8anos vides
jautajumu risinasana. Tas redzams no paSa konvencijas teksta, piem., preambulas, kura
teikts, ka konvencija piepemta ,atzistot turklat atsevisku iedzivotaju, nevalstisko
organizaciju un privata sektora attiecigo nozimi vides aizsardziba”, ka arT no konvencijas
2.panta 4. un 5.punkta noraditajam definicijam: “sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas
vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts likumiem vai praksi — to apvienibas,
organizacijas vai grupas; “ieintereséta sabiedriba” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu
ietekmét 1€émumu pienemsSana vides joma, vai kurai ir interese par to; Sis definicijas
piem&roSanas noluika par ieinteresétam uzskata tadas nevalstiskas organizacijas, kas veicina
vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam. Tam iepretim,
saskana ar 2.panta 2.punktu, “valsts iestade” ir valsts, regionala vai cita Iimena parvaldes
iestade; fiziskas vai juridiskas personas, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem isteno
valsts parvaldes funkcijas, tostarp ar vidi saistitus pasus pienakumus, darbibas vai
pakalpojumus; visas citas fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir valstiski pienakumi vai
funkcijas vai kuras sniedz ar vidi saistitus publiskus pakalpojumus, biidamas to institliciju
vai personu paklautiba, kas min€tas iepriekS. Tatad konvencija tiesi regul€ attiecibas starp
publiskas funkcijas pildoSiem subjektiem, no vienas puses, un privato sektoru, no otras
puses.

Konvencijas tiesibas, kuras ta pieSkir sabiedribai, istenot var tikai pati pilsoniska
sabiedriba, proti, ja reiz kada privatpersona, tostarp nevalstiska organizacija, uzskatitu, ka
piesarnojosas darbibas atlauja ir izsniegta, neievérojot sabiedribas tiesibas iesaistities $a
lémuma apsveérSana un pienemsana, tad tai ir visas iesp&jas So [éemumu apstridét un parsudzet
tiesa.

Savukart viet§jas sabiedribas intereSu 1istenoSana tada aspekta, kada to saredz
pasvaldiba, proti, ka pasvaldiba jau pec savas biitibas ir tieSi viet€jo intereSu parstavis un
aizstavis, citastarp, atbilsto$i PaSvaldibu hartai — $aja gadijuma ir tieSi noregulta ar
specialajam normam — Ministru kabineta 2002.gada 9.jilija noteikumu Nr.294 |, Kartiba,
kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A
un B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” normam (sk. §a lemuma 9.punktu).
Pasvaldibas loma, ar1 parstavot vietgjas sabiedribas intereses piesarnojoSas darbibas atlaujas
izsniegSanas procesa, ir publiska. Orhlisas konvencijas jéga ir tieSi pieskirt tiesibas
sabiedribai taja joma, kura ta darbojas patstavigi, caur individualam personam vai
nevalstiskam organizacijam, nevis caur kopigu jeb publisku interesu Tstenosanas formu —
valsti, ar pasvaldibu.

Senats ar1 ievero, ka valstij ir visai plasa ricibas briviba, ka nacionalaja tiesibu sisteéma
ieviest konvencijas prasibas, jo 1pasSi konvencijas 9.pantu par tiesibam versties tiesa. Lidz ar
to nav izslégts, ka valsts noteiktos gadijumos ar1 paSvaldibu varétu pielidzinat privatpersonai
un $adas tiesibas versties tiesa pieskirt. Tacu, ka redzams no ieprieks noradita, Sobrid speka
esoSais Latvijas tiesiskais reguléjums to tieSi neparedz, un ari no tiesibu sist€mas
(administrativa procesa tiesa biitibas) tadi secinajumi neizriet.

[13] Apkopojot min&to, atzistams, ka konkrétaja gadijuma, pat ja starp pasvaldibas
interesém un visas sabiedribas kop€jam interesém pastavetu atSkiribas, pasvaldibai nav
tiesibu savu (ar1 tas iedzivotaju) intereSu aizsardzibas noluka versties tiesa, parsiidzot ar
atlaujas izsniegSanu saistitu 1€mumu vai iebilstot pret $2 l€muma pienemsSanas procesa
pielautiem parkapumiem attieciba uz sabiedribas lidzdalibas tiesibam vai tiesibam uz vides
informaciju.

[14] Pieteicgjas ieskata, pieteikums biitu uzskatams par nepielaujamu tikai gadijuma, ja
actimredzami un bez talakas tulkoSanas biitu konstatéjams, ka pieteic§jai nav un nevar biit
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subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu. Miné&tais atbilstu tiesu praks€ nostiprinatajam
principam, ka visas Saubas tulkojamas par labu pieteic€jam.

Pieteikuma pielaujamiba tieSa veida ir pakartota secinagjumam par pieteicgja
subjektivajam tiesibam iesniegt pieteikumu, neatkarigi no ta, vai §adu secinajumu iesp&jams
izdarit, vadoties tikai no normu gramatiska formul€juma, vai ari visu tiesibu normu
interpretacijas metozu izmanto$anas rezultata. Saja gadfjuma tiesas riciba ir pietiekami
daudz informacijas par lietas faktiskajiem apstakliem un normativais regul&jums ir
pietickami skaidrs, lai neSaubigi izdaritu secindjumu par pieteic§jas subjektivo tiesibu
neesibu. Turklat pieteic€jas minétais princips nevar tikt attiecinats uz pasvaldibu, jo tas péc
bitibas ir veérsts uz privatpersonas ka attiecibas ar valsti (paSvaldibu) mazak aizsargata
tiesisko attiecibu dalibnieka aizsardzibu.

[15] Nemot veéra iepriek§ mingtos apsvérumus, apgabaltiesas l€mums atstajams
negrozits, bet pieteicgjas blakus siidziba noraidama.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un
324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

noléma

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.februara I€mumu, bet
Ventspils pilsétas domes blakus stidzibu noraidit.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore R.Vidusa
Senatore J.Briede
Senators J.Neimanis
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