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Iréface

a Convention sur la pollution

atmosphérique transfrontiere a
longue distance, adoptée a Genéve en 1979,
est un accord international clef. Pendant les
derniéres vingt-cing années, la Convention a
contribué a réduire les émissions atmosphé-
riques transfrontieres a longue distance dans
la région de la Commission économique
pour I'Europe par des efforts coordonnés en
matiére de recherche et de surveillance, et le
développement des stratégies sur la pollution
régionale et ses effets. Cette publication
montre |"application réussie de la Convention
en résumant les politiques, les stratégies et les
mesures suivies par les Gouvernements pour
attaquer les problemes de la pollution de I"air
et pour minimiser leurs effets sur la santé
humaine et sur I'environnement.

L'examen de 2002 des stratégies et des
politiques visant a réduire la pollution atmo-
sphérique est basé sur les réponses des
Parties a la Convention au questionnaire sur
les stratégies et politiques. Le questionnaire a
demandé aux Parties de fournir des rensei-
gnements se rapportant directement aux
protocoles, aussi bien ceux qui sont entrés en
vigueur et ceux qui ne le sont pas encore,
ainsi que des renseignements généraux sur
les politiques visant a renforcer I'intégration
des politiques environnementales aux autres
politiques (économie, transports, énergie,
gestion des déchets, climat, aménagement
du territoire et protection de la nature). Les
Parties des sept protocoles a la Convention
entrés en vigueur a ce jour ont des obligations
de communiquer des informations. Trans-
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mettre les informations au secrétariat en utili-
sant le questionnaire est une facon pour les
Parties de fournir les renseignements comme
prévu par leurs obligations sous la
Convention.

Le questionnaire et I'examen de 2002 ont
pour objet :

e De fournir, outre les données d'émission
et autres renseignements, les instru-
ments nécessaires au Comité d'applica-
tion, pour examiner comment les Parties
s'acquittent, tant globalement qu’indivi-
duellement, des obligations qu'elles ont
contractées sous la Convention sur la
pollution atmosphérique transfrontiere a
longue distance et ses protocoles;

e De faciliter I'échange d'informations et
de technologies entre les Parties,
comme prévu dans la Convention et ses
protocoles; et

® De contribuer ainsi a mieux sensibiliser
I'opinion publique aux problemes de
pollution atmosphérique, et aussi d'atti-
rer davantage I'attention sur le role joué
par la Convention dans la réduction de
cette pollution.

Au 13 avril 2004, 48 pays membres de la
CEE et la Communauté européenne étaient
Parties a la Convention. Cet examen montre
les efforts continus effectués par les Parties
pour s'acquitter des obligations qu’elles ont
contractées en vertu des accords internatio-
naux d’'environnement, contribuant a un envi-
ronnement plus propre dans la région. [ |






et examen a été établi a partir des

réponses recues de 35 des 49
Parties a la Convention sur la pollution atmo-
sphérique transfrontiére a longue distance au
questionnaire sur les stratégies et les politi-
ques de réduction de la pollution atmosphéri-
que. Le questionnaire, qui est disponible tous
les deux ans, est utilisé pour évaluer le respect
par les Parties a leurs obligations au titre de la
Convention et de ses protocoles, ainsi que
pour recueillir et diffuser les informations plus
générales, et pour donner un apercu des
mesures prises pour réduire la pollution
atmosphérique dans la région de la CEE. Cet
examen montre que les Parties suivent des
politiques et des mesures innovatrices et créa-
tives pour réduire la pollution atmosphérique,
et qu'elles bénéficient des mesures et des
méthodes qui ont réussi et ont été efficaces
pendant ces derniéres années.

Les stratégies, les politiques et les pro-
grammes nationaux sous le Protocole
d'Helsinki de 1985 relatif a la réduction des
émissions de soufre ou de leurs flux transfron-
tieres d'au moins 30 % et sous le Protocole
d'Oslo de 1994 relatif a une nouvelle réduc-
tion des émissions de soufre consistent a rem-
placer, comme sources d’'énergie a usage
industriel ou domestique et pour la produc-
tion d'électricité, le charbon et le fioul par le
gaz naturel, a réduire la consommation de
fioul a haute teneur en soufre et a utiliser des
combustibles locaux (tourbe, gaz de pétrole
associé, bois et déchets de bois) et de pro-
mouvoir les technologies «propres». Pour
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réduire les émissions des sources mobiles,
quelques Parties prennent également des
mesures pour convertir les sources mobiles a
I"'utilisation de gaz naturel comprimé et de
gaz de pétrole liquéfié et pour encourager la
mobilité durable.

Par le Protocole de Sofia de 1988 relatif a
la lutte contre les émissions d'oxydes d’azote
(NOx) ou leurs flux transfrontieres, les Parties
se sont engagées a appliquer a I'égard de tou-
tes les grandes catégories de sources et les
nouvelles sources fixes et mobiles des normes
nationales d'émission fondées sur les meilleu-
res techniques disponibles économiquement
viables, tout en adoptant des mesures antipol-
lution pour les sources fixes existantes. Les
Parties devaient également faire en sorte que
le carburant sans plomb soit disponible en
quantité suffisante pour faciliter la circulation
des véhicules équipés de convertisseurs cata-
lytiques. Pour les sources fixes existantes, une
combinaison du recyclage des gaz de chemi-
née et la combustion a phases multiples a
aidé a réduire les émissions de NOx. Pour les
sources mobiles, la plupart des Parties ont
déclaré appliquer des normes d’émission aux
sources mobiles et utiliser des instruments
économiques. D'autres prélevent un impot
supplémentaire sur I'essence et le gazole.
Vingt-sept pays ont signalé avoir prévu de
supprimer progressivement |‘essence au
plomb pour les transports routiers.

Le Protocole de Genéve de 1991 relatif a
la lutte contre les émissions de composés



organiques volatils ou leurs flux transfrontie-
res. D’aprés ce Protocole, les Parties devaient
en 1999 réduire leurs émissions de COV de
30 % par rapport a leurs niveaux d'une année
de référence comprise entre 1984 et 1990 et
les maintenir ensuite en dessous de leurs
niveaux. Treize des 21 Parties au Protocole
avaient atteint les niveaux d'émission requis
en 1999 et étaient restées en deca de ces
niveaux en 2000. Les stratégies, les politiques
et les programmes nationaux dans ce
domaine prévoient le plus souvent des mesu-
res de controle et de lutte, et la mise en cauvre
d'instruments économiques dans les secteurs
suivants: industrie, raffineries, consomma-
tion, services et transports. Elles prévoient
également des systemes d'autorisation/per-
mis qui contribuent a assurer le respect des
normes et des limites. Quelques Parties ont
réussi a réduire les émissions de COV dans le
secteur des transports par des subventions
pour I"achat de véhicules électriques et des
mesures destinées a favoriser les transports
publics et le covoiturage et a encourager les
piétons.

Le Protocole d'Aarhus de 1998 relatif aux
polluants organiques persistants (POP) et le
Protocole d'Aarhus de 1998 relatif aux
métaux lourds n'étaient pas encore entrés en
vigueur quand le questionnaire a été distri-
bué. Plusieurs Parties ont transmis volontaire-
ment des informations sur les politiques et les
mesures pour réduire ou éviter les polluants
relatifs a ces deux protocoles qui sont entrés
en vigueur en 2003. Le Protocole POP couvre
seize substances, dont 11 pesticides, 2 pro-
duits chimiques industriels et 3 sous-produits
ou contaminants. Le Protocole a pour objectif
de lutter contre les rejets, les émissions et les
fuites de polluants organiques persistants
dans I'environnement, de les réduire ou d'y
mettre fin. Les techniques particuliéres actuel-
lement employées par diverses Parties consis-
tent notamment a établir des objectifs, des
normes et des valeurs limites d'émission, a
définir les meilleures techniques disponibles, a
imposer des licences/autorisations concer-
nant les sources d'émission, a encourager des
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comportements raisonnables en matiere de
consommation d'énergie et de transport, a
installer des filtres industriels et des dispositifs
de traitement, et a interdire/restreindre
la production et la consommation de POP.
Le Protocole d’Aarhus de 1998 relatif aux
métaux lourds porte sur trois métaux
lourds nocifs, a savoir le cadmium, le plomb
et le mercure. Les stratégies actuellement
employées par diverses Parties consistent
notamment a appliquer des instruments éco-
nomiques; a mettre au point des accords
volontaires; a encourager |'utilisation ration-
nelle des ressources; a utiliser des sources
d’énergie moins polluantes; a mettre en place
des systemes de transport moins polluants; a
éliminer progressivement les procédés qui
donnent lieu a I"émission de métaux lourds; et
a employer des procédés plus propres.

Le Protocole de Goteborg de 1999 relatif a
la réduction de I'acidification, de I'eutrophisa-
tion et de l'ozone troposphérique vise a
réduire simultanément les trois effets décrits
en luttant contre les polluants qui en sont la
cause, a savoir les NOx, les COV et I'ammo-
niac. Quoique le Protocole de Goteborg ne
soit pas encore entré en vigueur quand le
questionnaire fut distribué, plusieurs Parties
ont transmis volontairement des informations
sur les limites mises en place pour des sources
d'émissions spécifiques, des exemples des
meilleures techniques disponibles et des
mesures de contréle pour réduire ces
polluants. Etant le seul protocole qui vise
spécifiqguement I'ammoniac, le Protocole de
GOteborg encourage les Parties a développer
des codes nationaux de bonnes pratiques
agricoles. Ces codes nationaux renferment
des recommandations sur la gestion des
engrais et du fumier, riches en azote.

Le questionnaire 2002 a demandé en plus
des informations générales diverses, par
exemple les activités visant a renforcer I'inté-
gration des politiques environnementales et
autres politiques (transports, énergie, indus-
trie, gestion des déchets, finance, climat,
aménagement du territoire et protection de la



nature). Dans le secteur de transports, par
exemple, plusieurs Parties utilisent un systeme
de redevances ou de taxes qui est lié a des
objectifs écologiques. La plupart d'entre elles
imposent des redevances et/ou des taxes sur
les émissions en utilisant diverses méthodes
pour en calculer le montant; d'autres appli-
quent aussi le principe du pollueur-payeur
pour les émissions. Plusieurs Parties accordent
des avantages fiscaux aux utilisateurs de
mélanges éthanol-carburant pour accroitre la
part de marché de ce carburant, 'objectif
étant d'assurer I'autofinancement de ce mar-
ché, bien qu'elles souscrivent au principe
selon lequel le pollueur doit payer les domma-
ges causés a I'environnement.

Depuis 25 ans, la Convention sur la pollu-
tion atmosphérique transfrontiere a longue
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distance joue un réle majeur dans la protec-
tion de I'environnement contre la pollution
atmosphérique. Les travaux vont se poursui-
vre avec |'examen des trois derniers protoco-
les adoptés, dont il faudra suivre |"application
effective des leur entrée en vigueur. Dans le
cadre de la Convention, une attention crois-
sante est accordée a des questions nouvelles,
telles que les particules, qui ne sont pas direc-
tement traitées par les protocoles existants,
les effets sur la santé et les liens avec les chan-
gements climatiques. Le transport possible
des polluants au-dela des limites continenta-
les est un autre nouveau sujet de préoccupa-
tion. Ces efforts contribueront grandement a
améliorer la qualité de I'air en Europe et en
Amérique du Nord et pourraient servir de
modele pour d’autres régions du monde.

|



' Le Protocole de 1998
relatif aux POP est entré
en vigueur le 23 aoit 2003 ;
le Protocole de 1998 relatif
aux métaux lourds est
entré en vigueur le
29 décembre 2003,

INTRODUCTION

Afin d'aider les Parties a rendre compte de
leurs activités pour s'acquitter des obligations
qui leur incombent et de fournir des éléments
d’'analyse, I'Organe exécutif a approuvé, a sa
dix-neuviéme session, le projet de question-
naire de 2002 sur les stratégies et les politi-
ques visant a réduire la pollution atmosphérique
(EB.AIR/2001/2). Ce questionnaire a été
soumis aux Parties sur le réseau Internet pen-
dant la période du 15 février au 31 mai 2002.
Des informations provenant d’autres sources
ont été rassemblées jusqu’au 15 juillet 2002.
Les données d’émission recueillies jusqu’au
31 mars 2002 ont été utilisées, mais les infor-
mations soumises plus tardivement par
I'’Allemagne, la Gréce et la Communauté
européenne ont été prises en compte dans la
mesure du possible. Comme I'a demandé
I'Organe exécutif, les réponses des Parties
sont disponibles sur le site Web de la
Convention  (www.unece.org/env/eb/2002
questionnaire.htm), dans leur langue origi-
nale et en anglais. Un projet d'examen analy-
tique établi a partir de ces réponses et d'au-
tres informations est présenté ci-dessous
conformément au plan de travail de I'Organe
exécutif (ECE/EB.AIR/75, annexe VI, point 1.3).

Ce projet d'examen a été établi a partir
des réponses apportées par les Parties au
questionnaire sur les stratégies et les poli-
tiques de réduction de la pollution atmosphé-
rique, des données qu’elles ont communi-
quées sur les niveaux d'émission et d'autres
renseignements disponibles. Il est soumis a
I'Organe exécutif pour approbation afin de
permettre au secrétariat d’organiser sa publi-
cation, en trois langues, sous une forme adap-
tée, a l'intention des délégations, des gouver-
nements, du public, de la presse, de la
communauté scientifique internationale et
des autres Parties prenantes.
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I. LA CONVENTION SUR LA POLLUTION
ATMOSPHERIQUE TRANSFRONTIERE
A LONGUE DISTANCE

La Convention sur la pollution atmosphéri-
que transfrontiére a longue distance a été
adoptée en 1979, instituant, pour les régions
de I'Europe et de I"’Amérique du Nord qui
entrent dans le champ des activités de la
Commission économique pour |'Europe (CEE-
ONU), un large cadre de coopération aux fins
de la lutte contre la pollution atmosphérique.
Accord international clef qui permet de coor-
donner les activités de recherche et de surveil-
lance sur la pollution atmosphérique régio-
nale et ses effets et I'élaboration de stratégies
de réduction des émissions, cet instrument
a été le premier a reconnaitre a la fois les
problémes d’environnement et de santé
provoqués par la pollution atmosphérique
transfrontiere et la nécessité de trouver des
solutions régionales. Quarante-huit pays et
la Communauté européenne sont Parties a
la Convention (Figure 1: Parties a la
Convention).

La Convention a mis en place un processus
pour la négociation de mesures concretes de
lutte contre certains polluants dans le cadre
de protocoles juridiguement contraignants.
Depuis 1984, huit protocoles ont été adoptés
et cinqg d'entre eux étaient en vigueur au
moment ou le questionnaire a été distribué’.
Ces cinq protocoles portent sur la réduction
des émissions et des flux transfrontieres de
soufre (S02z), d'oxydes d'azote (NOx) et de
composés organiques volatils (COV). Les trois
autres protocoles ont pour objectif de com-
battre les émissions de métaux lourds et de
polluants organiques persistants (POP), ainsi
gue de SO2, de NOx, d'ammoniac et de COV
qui sont a l'origine de I'acidification, de I'eu-
trophisation et des concentrations d’ozone
troposphérique. Le site Web de la Convention
fournit des informations plus détaillées
(http://www.unece.org/env/Irtap).



ILACTIVITES ENTREPRISES DANS LE
CADRE DE LA CONVENTION

Les activités exécutées dans le cadre de la
Convention ont contribué a la création d'un
réseau de plus d'un millier de spécialistes
scientifiques et autres, ce qui facilite beau-
coup les échanges d'informations. Le pro-
gramme concerté de surveillance continue et
d’évaluation du transport a longue distance
des polluants atmosphériques en Europe
(EMEP) et le Groupe de travail des effets four-
nissent aux gouvernements et a I'Organe exé-
cutif de la Convention des avis scientifiques
autorisés aux fins de I'évaluation et de |'élabo-
ration des protocoles négociés en vertu de la
Convention. Le Groupe de travail des straté-
gies et de I'examen est le principal organe de
négociation cependant que I'Organe exécutif
gére les activités et exerce |'ensemble des
pouvoirs qui se rapportent a la Convention
(Figure 2: Organigramme de la Convention).

L'EMEP comprend quatre éléments princi-
paux: a) collecte de données sur les émissions;
b) mesures de la qualité de I'air et des précipi-
tations; ¢) modélisation du transport dans I'at-
mosphere et des dépdts des polluants atmos-
phériques; et d) élaboration de modeles
d’évaluation intégrée. Son objectif est I'établis-
sement de rapports sur les données communi-
quées au sujet des émissions, de la qualité de
I'air et des dépbts et le développement des
compétences nécessaires a ses activités dans
ces domaines. Pour des informations plus
détaillées sur le travail fourni au titre de I'EMEP,
voir http://www.emep.int.

Le Groupe de travail des effets a été créé
en vertu de la Convention pour favoriser la
coopération internationale nécessaire aux fins
de I'étude et de la surveillance des effets des
polluants. Il fournit des informations sur I'in-
tensité et I'étendue géographique des effets,
sur la santé et I'environnement, des princi-
paux polluants atmosphériques tels le soufre
et les oxydes d'azote, I'ozone et les métaux
lourds. Le Groupe de travail des effets gére six
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programmes internationaux concertés (PIC)
consacrés aux effets de la pollution atmos-
phérique sur les foréts, les eaux, les maté-
riaux, y compris le patrimoine culturel, et la
végétation, y compris les cultures, et a leur
évolution, a la surveillance des écosystemes et
a la cartographie des niveaux et des charges
critiques (Figures 3 et 4 : cartes des charges
critiques pour le soufre et I'azote nutritif). Il
existe également une équipe spéciale mixte,
constituée avec ['Organisation mondiale
de la santé (OMS), qui étudie les effets de
la pollution atmosphérique sur la santé.
Pour des informations plus détaillées, voir
http://www.unece.org/env/wge.

Un comité d'application a été créé pour
évaluer le respect par les Parties de leurs obli-
gations au titre de la Convention et de ses
protocoles. En outre, un certain nombre de
groupes d’experts, qui relevent du Groupe de
travail des stratégies et de I'examen, fournis-
sent des informations sur les avantages éco-
nomiques et les mesures techniques liés a la
réduction de la pollution atmosphérique et
sur d'autres questions en rapport avec les
priorités du moment.

I1l. EXAMEN DE 2002 DES STRATEGIES
ET DES POLITIQUES VISANT A
REDUIRE LA POLLUTION
ATMOSPHERIQUE

Les informations présentées dans cet
examen sont tirées en grande partie des
réponses apportées par les Parties a la
Convention au questionnaire de 2002 sur les
stratégies et les politiques de réduction de la
pollution atmosphérique. L'objectif de ce
guestionnaire est d'aider les Parties a rendre
compte de leurs activités ainsi que les y obli-
gent la Convention et ses protocoles et
de donner un apercu des mesures prises pour
réduire la pollution atmosphérique dans
la région de la CEE. Les réponses des
Parties peuvent étre consultées a I'adresse:
http://www.unece.org/env/eb/2002
questionnaire.htm.



2| orsque les données
officielles font défaut, on
utilise des estimations
calculées a partir des
renseignements obtenus
de différentes sources et
souvent en collaboration
avec le Centre pour les
modeles d'évaluation
intégrée. Lorsque cela est
possible, les chiffres
fournis dans le cadre du
programme CORINAIR
(1985, 1990 et 1994)
remplacent les valeurs
manquantes. Les
projections pour 2010
correspondant aux figures
5-7 reposent sur les
valeurs maximales
imposées par le Protocole
de Goteborg, sur les
projections
communiguées et sur le
scénario fondé sur la
Iégislation en vigueur du
Centre pour les modéles
d'évaluation intégrée. En
I'absence de ces sources
d'information, la derniére
valeur communiquée est
utilisée. «Etat des données
d'émissionsn,
EB.AIR/GE.1/2002/8, 2
juillet 2002.

Les Parties ont été priées de répondre a
des questions sur les obligations spécifiques
qu’elles ont contractées au titre de chaque
protocole entré en vigueur a leur égard. Les
35 Parties ci-apres ont répondu a I'ensemble
ou a certains éléments du questionnaire,
méme si elles n‘ont souvent répondu qu'aux
questions concernant les protocoles auxquels
elles sont Parties: Allemagne, Arménie,
Autriche, Bélarus, Belgique, Bulgarie, Canada,
Croatie, Chypre, Danemark, Espagne, Estonie,
Etats-Unis, Fédération de Russie, Finlande,
France, Grece, Hongrie, Irlande, ltalie,
Kazakhstan, Lettonie, Liechtenstein, Monaco,
Norvege, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Répu-
blique tchéque, Royaume-Uni, Slovaquie,
Slovénie, Suéde, Suisse et Turquie. Les 12 Par-
ties ci-aprés n‘ont pas répondu au question-
naire: Bosnie-Herzégovine, ex-République you-
goslave de Macédoine, Géorgie, Islande,
Kirghizistan, Lituanie, Luxembourg, Malte,
République de Moldova, Roumanie, Serbie-et-
Monténégro, et Communauté européenne.
L'Azerbaidjan n’était pas Partie a la Conven-
tion quand le questionnaire a été distribué.
Des tableaux détaillés sur les taux de réponse
a chaque question sont disponibles sur le site
Web de la Convention.

IV. NIVEAUX D’EMISSION ET
TENDANCES

Aux termes de la Convention, il est essen-
tiel de communiquer des données de qualité
sur les émissions, tant pour évaluer I'état de la
pollution atmosphérique dans la région de la
CEE-ONU que pour vérifier si les Parties rem-
plissent leurs engagements au titre des proto-
coles. Au 31 janvier 2002, les Parties devaient
communiquer au secrétariat de la CEE-ONU
leurs données officielles sur les émissions de
dioxyde de soufre (SO2), d’oxydes d'azote
(NOx), d"ammoniac (NHs), de composés orga-
niques volatils non méthaniques (COVNM), de
monoxyde de carbone (CO), de matiéres par-
ticulaires (total des particules en suspension
(TPS); particules < 10 um et < 2,5 pm), de
métaux lourds et de certains polluants organi-
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ques persistants (POP) pour la période 1980-
2000 et fournir également des projections
pour 2010 et 2020. Des informations plus
détaillées ainsi que les Directives révisées pour
la communication des données d’émission
peuvent étre trouvées a I'adresse http://web-
dab.emep.int/.

Les données qui ont été prises en compte
pour cet examen sont celles que les Parties
ont présentées en 2002 sur leurs émissions
de 2000. Environ 77 % des Parties a la
Convention ont communiqué le volume total
de leurs émissions pour les principaux
polluants atmosphériques2. Les tendances
relatives au SOz, aux NOx et aux COVNM pré-
sentées ici concernent les polluants couverts
par les protocoles en vigueur.

Les émissions européennes de SOz sont en
nette diminution. Les émissions totales de SO2
de 2000 étaient inférieures de 60 % a celles
de 1980 (Figure 5: Evolution des émissions de
soufre dans le champ géographique de
I'EMEP, 1980-2001, 2010). Les émissions de
NOx, relativement constantes au début des
années 80, ont ensuite |égérement augmenté
a la fin des années 80 puis régulierement
baissé tout au long des années 90. Elles ont
baissé de 25 % entre 1990 et 2000 (Figure 6 :
Evolution des émissions de NOx dans le
champ géographique de I'EMEP, 1980-2001,
2010). Les émissions de COVNM, émissions
anthropiques uniquement, ont accusé une
tendance a la baisse au cours des années 90,
diminuant de 30 % entre 1990 et 2000.
(Figure 7 : Evolution des émissions de compo-
sés organiques volatils dans le champ géogra-
phique de I'EMEP).

Les estimations relatives a I'évolution des
émissions de SOz, de NOx et de COV aux
Ftats-Unis et au Canada font I'objet des figu-
res 8 & 10. Globalement, des réductions de
38 % des émissions de SOz sont attendues au
Canada et aux Etats-Unis entre 1980 et 2010.
Les émissions de COV au Canada et aux Etats-
Unis devraient diminuer de 40 % entre 1980
et 2010. (Figure 8 : Evolution des émissions



3 Accord entre le
Gouvernement du Canada
et le Gouvernement des
Etats-Unis d' Amérique sur
la qualité de Iair, rapport
de situation 2002.

de SO2 en Amérique du Nord, 1980-2010;
figure 9 : Evolution des émissions de NOx en
Amérique du Nord, 1990-2010; Figure 10 :
Evolution des émissions de COVNM en
Amérique du Nord, 1980-2010).

En plus des données globales sur I'évolu-
tion des émissions, les données sont ventilées
par secteur/source dans les figures 11-16.
(Figures 11 et 14: Emissions de SO2 aux Etats-
Unis et au Canada; Figures 12 et 15 . Emis-
sions de NOx aux Etats-Unis et au Canada;
figures 13 et 16: Emissions de COV aux Etats-
Unis et au Canada3.) Les cartes maillées mon-
trent les émissions européennes en 2001 de
SOz, de NOx, d’ammoniac, de COVNM et de
monoxyde de carbone (figures 17-21).

V. DEGRE D’EXECUTION ET ETAT
D’AVANCEMENT DES POLITIQUES
ET DES STRATEGIES NATIONALES
RELATIVES AUX PROTOCOLES EN
VIGUEUR

Le degré d'exécution et I'état d'avance-
ment des politiques et des stratégies nationa-
les relatives aux quatre protocoles en vigueur
sont brievement exposés ici sur la base des
données d’émission communiquées officielle-
ment et des réponses au questionnaire de
2002.

La plupart des Parties a la Convention ont
élaboré des plans d’action ou des program-
mes a long terme pour mettre en cauvre leurs
stratégies nationales. Ces programmes peu-
vent étre constitués d'une multitude de regle-
ments, décrets ou directives. Certaines Parties
se sont dotées de lois constitutionnelles et
beaucoup (notamment les Etats membres de
la Communauté européenne (CE) et les pays
candidats) reprennent les directives de la CE,
qui sont un ensemble de dispositions établies
par le Conseil de I'Union européenne. Les
Parties qui se conforment a ces dispositions se
bornent a le préciser au lieu de fournir des
renseignements détaillés. Dans certains cas,
ce sont les obligations découlant des proto-
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coles ou la politique nationale qui dictent les
objectifs fixés en matiére de réduction des
émissions alors que dans d'autres, ce sont les
normes nationales relatives a la qualité de I"air
qui déterminent les objectifs a atteindre et les
prescriptions applicables. Les normes ou les
valeurs cibles concernant la qualité de I"air
sont des mesures réglementaires qui servent
souvent de référence pour d'autres normes
(qualité des combustibles, techniques antipol-
lution) devant permettre d'atteindre le degré
voulu de qualité de I'air. Les charges cibles ou
les normes relatives aux dépdts, générale-
ment établies apres I'examen des charges cri-
tiques, remplissent une fonction analogue en
ce sens qu'elles servent de fondement a d'au-
tres mesures. Les Parties utilisent le plu sou-
vent plusieurs types d'instruments différents
en principe complémentaires. Dans leurs
réponses, les Parties ont en général évoqué
leur cadre réglementaire et cité les directives,
politiques et/ou reglements appropriés (voir
le site Web pour les réponses completes).

Plusieurs dispositions font obligation aux
Parties d'appliquer les meilleures techniques
disponibles économiquement viables en fixant
des normes nationales d'émission pour les
sources mobiles nouvelles et certaines sources
fixes, et d'adopter des mesures antipollution
pour certaines sources existantes. Déterminer
guelles sont les meilleures techniques disponi-
bles et si elles sont économiquement viables
est affaire de jugement. Dans certains pays,
ces notions sont explicitement énoncées dans
la Iégislation relative a I'environnement cepen-
dant que d'autres en prévoient expressément
I"utilisation dans les permis et autorisations
accordées pour des activités potentiellement
polluantes. Les normes d'émission utilisées
pour combattre la pollution de I'air fixent des
quantités admissibles maximales pour des
sources ou des polluants particuliers ou requié-
rent la mise en cauvre de contréles techniques
déterminés. Des normes d'émission peuvent
étre fixées pour chaque industrie ou installa-
tion ou sur la base des normes nationales
d'émission correspondant a des polluants
précis. Ces dispositions sont examinées



ci-dessous. Des définitions plus détaillées sont
données dans les protocoles a la Convention
et dans leurs annexes.

Les protocoles traitent de plusieurs ques-
tions d’ordre général qui, a la fin du présent
rapport, sont brievement exposées dans le
chapitre VII, données générales communi-
quées en réponse a des questions portant sur
les protocoles. Ces questions sont I'échange
de technologies, la participation du public et
la recherche-développement.

A. Protocole de 1985 sur le soufre

22 Parties (au 13 avril 2004):
Allemagne, Autriche, Bélarus, Belgique,
Bulgarie, Canada, Danemark, Estonie,
Fédération de Russie, Finlande,
France, Hongrie, Italie, Liechtenstein,
Luxembourg, Norvége, Pays-Bas,
République tchéque, Slovaquie, Suéde,
Suisse et Ukraine

Le Protocole d’Helsinki de 1985 relatif a la
réduction des émissions de soufre ou de leurs
flux transfrontiéres d’au moins 30 %, entré en
vigueur en 1987, contient deux dispositions
qui restent a ce jour particulierement perti-
nentes. La premiere prévoyait qu’en 1993, les
Parties devaient avoir réduit leurs émissions
(ou leurs flux transfrontieres) de 30 % par rap-
port aux niveaux de 1980. Pour ce faire, les
Parties devaient élaborer des politiques, des
stratégies et des programmes nationaux et
rendre compte des progres réalisés a I'Organe
exécutif. La deuxieme disposition imposait aux
Parties de rendre compte de leurs émissions de
soufre chaque année a I'Organe exécutif.

Conformément au programme de notifica-
tion des émissions approuvé dans le cadre du
plan de travail de 'EMEP et aux Directives révi-
sées pour |'estimation et la communication
des données d'émission, la date limite pour la
communication des données de 2000 et la
mise a jour des données des années précé-
dentes et des données projetées a été fixée
au 31 janvier 2002. D'aprés les données
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officielles communiquées en 2001, 21 des
22 Parties au Protocole (Allemagne, Autriche,
Bélarus, Belgique, Bulgarie, Canada, Dane-
mark, Estonie, Fédération de Russie, Finlande,
France, Hongrie, Liechtenstein, Luxembourg,
Norvege, Pays-Bas, République tchéque,
Slovaquie, Suéede, Suisse et Ukraine) avaient
procédé aux réductions requises en 1993 et
avaient encore réduit leurs émissions en 2000.
L'Allemagne et I'ltalie n'ont pas communiqué
de données pour 2000. Toutefois, ces deux
pays avaient maintenu les réductions requises
jusqu’en 1999.

Examinant ce protocole et le Protocole de
1994 sur le soufre, le Comité d'application de
la Convention a conclu (EB.AIR/1999/4, par.
30 a 32) qu'aprés I'année 2000, le respect des
obligations découlant du Protocole de 1994
sur le soufre servirait de base de respect des
obligations du Protocole de 1985 pour tous les
Etats et autres entités qui sont Parties aux
deux Protocoles. Toutefois, les Etats et autres
entités qui sont seulement Parties au Protocole
de 1985 sur le soufre, seront tenus de conti-
nuer a communiquer des renseignements au
titre de ce protocole. Les informations recueil-
lies sur les stratégies, politiques et program-
mes mis en caivre par les pays qui sont Parties
au Protocole de 1985 et au Protocole de 1994
sur le soufre sont résumées a la section D,
Protocole de 1994 sur le soufre.

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Les pays qui sont Parties au Protocole de
1985 mais non au Protocole de 1994 sur le
soufre sont le Bélarus, la Bulgarie, I'Estonie, la
Fédération de Russie et I'Ukraine. Les mesures
prises en priorité par le Bélarus pour réduire
ses émissions de soufre consistent a rempla-
cer, comme sources d'énergie a usage indus-
triel ou domestique et pour la production
d'électricité, le charbon et le fioul par le gaz
naturel, a réduire la consommation de fioul a
haute teneur en soufre et a utiliser des com-
bustibles locaux (tourbe, gaz de pétrole asso-
Cié, bois et déchets de bois). En 2000, la part



du gaz naturel par rapport a tous les autres
combustibles était d’environ 80 %, mais de
93 % dans les grandes centrales de produc-
tion d'électricité (centrales thermiques). Les
émissions de composés de soufre a partir de
sources mobiles ont également été réduites,
plus de 70 % des carburants diesel étant a
basse teneur en soufre. Le Bélarus prend éga-
lement des mesures pour convertir les sources
mobiles a I'utilisation de gaz naturel com-
primé et de gaz de pétrole liquéfié. La
Belgique (région Bruxelles-capitale) a déve-
loppé un systéme de permis, d'évaluations
des impacts, de surveillance et de vérification,
et de promotion des technologies plus pro-
pres. En Wallonie, la politique de réduction du
soufre s'articule autour de la mise en caivre de
la directive EU 84/360. En Flandre, les mesu-
res concretes incluent des programmes pour
réduire les émissions de soufre de |'industrie,
le renforcement des valeurs limites des émis-
sions pour les procédés de combustion, et
I'entretien et le remplacement efficaces des
systemes de chauffage central.

La Bulgarie poursuit sa politique de réduc-
tion des émissions de soufre et a élaboré une
stratégie nationale pour le développement de
I'énergie. L'Estonie a une législation sur les
valeurs limites d'émission pour les grandes
installations de combustion et un programme
de réduction des émissions provenant des
grandes installations de combustion. La
Fédération de Russie a adopté une loi fédérale
sur la protection de I'air et a mis au point un
programme écologique pour les centrales
thermiques et hydroélectriques qui sera exé-
cuté jusqu’en 2005. Les émissions de SOz ont
diminué dans la Fédération de Russie et cor-
respondent aux valeurs maximales établies
par le Protocole de 1994 sur le soufre.

L'Ukraine, qui est Partie au Protocole de
1985 sur le soufre, n"a pas donné de réponse
a temps pour étre résumée dans le document
présent. Le Luxembourg, qui est Partie au
Protocole de 1985 et au Protocole de 1994
sur le soufre, n'a pas répondu aux questions
posées sur ces protocoles.
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B. Protocole de 1988 sur les oxydes
d’azote

28 Parties (au 13 avril 2004):

Allemagne, Autriche, Bélarus, Belgique,
Bulgarie, Canada, Danemark, Espagne,
Estonie, Etats-Unis, Fédération de
Russie, Finlande, France, Gréce,
Hongrie, Irlande, Italie, Liechtenstein,
Luxembourg, Norvége, Pays-Bas,
République tchéque, Royaume-Uni,
Slovaquie, Suéde, Suisse, Ukraine et
Communauté européenne

Le Protocole de Sofia de 1988 relatif a la
lutte contre les émissions d'oxydes d'azote
(NOx) ou leurs flux transfrontieres, est entré
en vigueur en 1991. En outre, six mois aprés
I'entrée en vigueur du Protocole, les Parties
devaient coopérer pour définir des charges
critiques, fixer en fonction de celles-ci des
objectifs en matiere de réduction des émis-
sions et arréter le calendrier des mesures a
prendre. Sur la base de ce qui précéde, elles
devaient en outre négocier de nouvelles
réductions. Elles devaient également faciliter
I'échange de technologies par le biais de
contacts industriels directs, de coentreprises,
de [I'assistance technique et d'échanges
commerciaux.

En 1993 au plus tard, les Parties devaient
appliquer a I'égard de toutes les grandes caté-
gories de sources et sources fixes et mobiles
nouvelles des normes nationales d'émission
fondées sur les meilleures techniques disponi-
bles économiquement viables, tout en adop-
tant des mesures antipollution pour les sour-
ces fixes existantes. Elles devaient également
faire en sorte que le carburant sans plomb soit
disponible en quantité suffisante pour faciliter
la circulation des véhicules équipés de conver-
tisseurs catalytiques. Les dispositions relatives
a la présentation de rapports correspondent a
celles du Protocole de 1985 sur le souffre.

D'aprés les données officielles commu-

niquées au 31 janvier 2002 (données de
2000), y compris les données des années



précédentes mises a jour, dans 24 des 28
Parties au Protocole (Allemagne, Autriche,
Bélarus, Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark,
Estonie, Fédération de Russie, Finlande,
France, Hongrie, Italie, Liechtenstein,
Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, République
tcheque, Royaume-Uni, Slovaquie, Suéde,
Suisse, Ukraine et Communauté euro-
péenne), les émissions de NOx a la fin de 1994
et les années suivantes n’étaient pas supé-
rieures a celles de 1987, conformément au
Protocole. Quatre Parties (Espagne, Etats-
Unis, Grece et Irlande) ont fait état d'une aug-
mentation des émissions de NOx pendant
cette période: (Grece: de 285 Gg/NO2 en
1987 a 320 Gg/NO2 en 2000; Irlande: de
115 Gg/NO2 en 1987 a 125,1 Gg/NO:z en
2000; Espagne: de 1 121 Gg/NOz en 1987
a 1 419 Gg/NO2 en 2000; Etats-Unis: de
20 654 Gg/NO2z en 1987 a 21 713 en 2000).
Le Comité d’application a procédé a I'examen
des mesures prises par I'Espagne, la Gréce et
I'lrlande pour respecter les dispositions du
Protocole. Les Etats-Unis continuent de rééva-
luer leurs estimations des émissions de NOx
pour leur année de référence (1978). L'ltalie
n'a pas communiqué ses émissions annuelles
en 2002 (données de 2000) bien que, d"aprées
des communications antérieures, elle ait res-
pecté ses engagements au sujet des émis-
sions de NOx. (Figure 23: Emissions anthropi-
ques de NOx dans le champ géographique de
I'EMEP ventilées par secteur source et figure
25: Réduction des émissions de NOx dans la
région de la CEE en pourcentage des niveaux
de 1987).

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Vingt-cinq des Parties au Protocole ainsi
que la Croatie et la Pologne ont communiqué
des renseignements sur les stratégies, poli-
tiques et programmes qui visent expressé-
ment a maftriser et a réduire les émissions de
NOx ou leurs flux transfrontiéres. Certaines
Parties ont fait référence a des documents
énoncant des programmes, politiques ou stra-
tégies spécialement formulés pour assurer la
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mise en calvre de ce protocole ou de tous les
protocoles a la Convention auxquels elles sont
Parties. D'autres Parties ont évoqué des direc-
tives de I'UE ou des plans et programmes
nationaux. Il apparait clairement que toutes
les Parties qui ont répondu au questionnaire
ont mis en place des programmes, politiques
et stratégies pour remplir leurs engagements
au titre du Protocole.

Ainsi, la République tcheque a approuvé
une nouvelle loi relative a la pureté de I'air qui
est entrée en vigueur le 1e juin 2002 et consti-
tuera le cadre juridique nécessaire a la mise en
oavre des réglements et des dispositions de
tous les protocoles a la Convention. La France
a mis en place des reglements visant certaines
zones géographiques caractérisées par une
forte pollution atmosphérique, a savoir
Paris, Lyon, Marseille, Rouen et Strasbourg.
L'Autriche élaborait de nouvelles stratégies
pour réduire encore les émissions de NOx
compte tenu des dispositions du Protocole de
Goteborg. La Slovaquie et le Royaume-Uni se
sont dotés de politiques nationales fixant des
objectifs stratégiques a long terme pour la
réduction des émissions de NOx et d'autres
polluants atmosphériques majeurs. L'Espagne
établit actuellement un plan d'infrastructure
pour la période 2001-2011 qui prévoit de faire
du gaz et des énergies renouvelables les prin-
cipales sources d’électricité. La Communauté
européenne n’a pas répondu mais elle a fait
savoir en 2000 qu’elle établissait des projec-
tions de la qualité de I'air pour 2010 et formu-
lait un cadre pour I'évaluation, en fonction de
criteres de rentabilité, de bonne conception
scientifique et de transparence, des diffé-
rentes options politiques susceptibles de
conduire a une réduction des émissions. Cette
évaluation servira de base a des études a plus
long terme couvrant toutes les sources
d'émissions. Bien que n'étant pas Partie au
Protocole de 1988 sur les NOx, la Pologne
applique une politique de réduction progres-
sive des émissions de NOx qui satisfait aux
principales dispositions du Protocole.



L'Estonie a indiqué que les installations
existantes ne satisfaisaient pas aux valeurs
limites d'émission énoncées dans la Directive
de I'UE relative aux grandes installations de
combustion. Le Gouvernement estonien a
cependant adopté le 25 juillet 2000 un pro-
gramme de réduction des émissions prove-
nant des grandes installations de combustion
afin de s'acquitter de ses obligations en vertu
de la Convention. Deux Parties au Protocole,
a savoir la Communauté européenne et le
Luxembourg, n‘ont pas répondu a cette ques-
tion ni a aucune autre partie du question-
naire.

Sources fixes

Une disposition impose d'appliquer les
meilleures techniques disponibles qui sont éco-
nomigquement viables en fixant des normes
nationales d'émission pour les sources fixes
nouvelles et d'appliquer des mesures antipol-
lution a certaines sources existantes dans les
principales catégories de sources fixes. Une
majorité des Parties au Protocole a énuméré
ou évoqué les principales catégories de sour-
ces et valeurs limites. Vingt-cing Parties au
Protocole ainsi que la Pologne et le Portugal
ont communiqué des informations adéquates
sur les normes nationales d'émission appli-
quées aux sources fixes nouvelles et sensible-
ment modifiées et aux grandes catégories de
sources fixes. Les principales sources d’émis-
sions de NOx citées par les Parties étaient
notamment: les centrales électriques, les chau-
dieres des centrales thermiques et des installa-
tions de chauffage urbain, les installations de
chauffage des entreprises, les installations de
combustion des industries, les appareils de
chauffage industriels, la production de ciment,
de chaux, de verre, d'acier laminé et d'acide
nitrique, les turbines a combustion fixes, les
hauts fourneaux, les ateliers d’agglomération,
la production de coke, de fer, d'acier et de
fonte, le traitement de la magnésie, et la pro-
duction de matériaux de base résistant au feu,
I'incinération des déchets municipaux et des
déchets dangereux, la production d’engrais et
les usines de cellulose. La Bulgarie, I'Espagne
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et la Suéede se sont référées pour I'essentiel a
la Directive de la CE relative aux grandes instal-
lations de combustion.

Vingt-deux Parties au Protocole et le
Portugal ont correctement rendu compte de
leurs activités concernant les principales caté-
gories de sources fixes et I'adoption de mesu-
res antipollution applicables aux sources exis-
tantes. La plupart ont fixé des normes
d’émission et/ou des valeurs limites pour les
sources fixes existantes. Pour les sources exis-
tantes, le Bélarus combine le recyclage des
gaz de cheminée et la combustion a phases
multiples, qui aident a réduire les émissions
de NOx de 30 % en moyenne. Le Bélarus a
également indiqué que d'ici a 2010, il comp-
tait recourir plus largement aux turbines a
vapeur-gaz, aux installations a énergie
éolienne et aux petites installations hydroélec-
triques pour la production d’électricité et
d’énergie thermique. L'Autriche, la Bulgarie,
le Canada (Ontario), I’Allemagne et la Suisse
appliquent a certaines sources existantes les
mémes normes qu’aux sources nouvelles. En
France, les sources fixes contribuent pour
moins de 10 % aux émissions totales de NOx.
Pour les sources existantes, la France a mis en
place dans certaines centrales thermiques des
brileurs a faible émission de NOx. De nom-
breuses Parties utilisent une procédure d'au-
torisation qui consiste a appliquer le principe
de la meilleure technique disponible pour fixer
des valeurs limites d’émission pour les sources
fixes. A coté d'autres réglementations limi-
tant les émissions pour préserver la couche
d'ozone, le Canada et les Etats-Unis appli-
quent aussi des plafonds qu'ils jugent étre un
moyen rentable de réduire les émissions. La
Slovaquie a également recours a des incita-
tions économiques et a des stratégies antipol-
lution d'un bon rapport coQt-efficacité pour
les sources fixes existantes.

La Fédération de Russie n'a pas communi-
qué suffisamment d'informations pour répon-
dre a tous les éléments de la question; elle a
indiqué qu’évaluer les progrés réalisés dans
I'application des mesures de lutte contre les



émissions de NOx provenant des principales
sources fixes existantes était pratiguement
impossible en raison du recul de la production
depuis 1990. Quatre Parties au Protocole,
soit |'Estonie, le Luxembourg, le Royaume-Uni
et la Communauté européenne, n‘ont pas
répondu a la question sur les sources fixes
existantes.

Sources mobiles

Vingt-quatre Parties au Protocole ainsi que
la Pologne ont fourni suffisamment d’infor-
mations sur les normes nationales d'émission
appliquées aux sources mobiles nouvelles. La
plupart ont déclaré appliquer des normes
d'émission aux sources mobiles et certaines
ont dressé une liste de ces normes dans les
tableaux du questionnaire. De nombreuses
Parties se sont référées aux directives de I'UE
et plusieurs ont donné des informations sup-
plémentaires.

Ainsi, en Norvege, le trafic maritime, y
compris les bateaux de péche, constitue la
principale catégorie de sources mobiles. Les
émissions liées au trafic routier proviennent
des véhicules a gazole et a essence. La loi sur
la circulation routiére a imposé l'introduction
de convertisseurs catalytiques a trois voies.
Conformément a un accord conclu avec
I'’Allemagne et la Suisse, I'Autriche applique
des normes supplémentaires aux navires et
aux embarcations qui circulent sur le lac de
Constance. Les Pays-Bas ont temporairement
introduit des mesures fiscales supplémen-
taires pour promouvoir ['application des
directives de I'UE. L'Irlande préleve un impot
supplémentaire sur I'essence et le gazole. Les
Etats-Unis ont adopté en décembre 1999 de
nouvelles normes pour les émissions d'échap-
pement et |'utilisation de carburants a faible
teneur en soufre pour les véhicules utilitaires
légers. Ces normes introduisent de nouvelles
prescriptions pour les véhicules loisir travail.
Les normes applicables aux moteurs de grosse
cylindrée ont par ailleurs été renforcées en
2000. Les Etats-Unis avaient déja adopté en
1996 plusieurs reglements fixant des normes
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pour de nombreuses catégories de véhicules
non routiers. En 2002, le Canada établissait
une réglementation visant a aligner ses
normes d'émission applicables aux sources
routieres sur celles en vigueur aux Etats-Unis.

Certaines Parties ont évoqué des normes
d'émission sans préciser toutefois quelles
étaient les catégories de sources mobiles
nouvelles qu’elles considéraient comme des
catégories majeures. La Fédération de Russie
a élaboré un programme fédéral visant a
réduire l'impact sur |'environnement des
émissions provenant des moyens de transport
a moteur. Ce programme ne fixe pas de
normes mais prévoit I'adoption, d‘ici a 2010,
d'un certain nombre de mesures destinées a
améliorer les véhicules publics.

Essence sans plomb

Une disposition prévoit de fournir de I'es-
sence sans plomb en quantité suffisante pour
faciliter la circulation des véhicules équipés de
convertisseurs catalytiques, en particulier le
long des grands axes internationaux. Vingt-
deux Parties au Protocole ainsi que Monaco, la
Pologne, le Portugal et la Slovénie ont signalé
avoir prévu de supprimer progressivement |'es-
sence au plomb pour les transports routiers.

La Bulgarie a fixé au 31 décembre 2003 la
suppression définitive de I'essence au plomb.
La Croatie (qui n'est pas Partie au Protocole),
a prévu de supprimer |'essence au plomb d’ici
a 2005. La Bulgarie comme la Croatie ont fait
état de leurs disponibilités en essence sans
plomb. En Bulgarie, la consommation d’es-
sence sans plomb était en 2000 de 249 140
tonnes, soit 38 % de la consommation totale
d’essence, contre 149 000 tonnes en 1999.
La plus grande partie de l'essence sans
plomb produite en Bulgarie est exportée. La
Fédération de Russie a annoncé qu’elle pré-
voyait de mettre fin a I'utilisation d'essence au
plomb d’ici @ 2005 et daccroitre la consom-
mation d'essence et de carburants diesel a
formule modifiée plus propre, la portant a
20 % de la consommation totale.



Données relatives aux charges critiques

On entend par «charge critique» une esti-
mation quantitative de I'exposition a un ou
plusieurs polluants en deca de laquelle, dans
I'état actuel des connaissances, il n'y a pas
d’effet nocif appréciable sur des éléments
sensibles déterminés de I'environnement. Dix-
neuf Parties au Protocole ainsi que la Croatie
et la Pologne ont répondu qu’elles avaient
communiqué des données sur les charges cri-
tiques au Groupe de travail des effets.

La Belgique a répondu que la Wallonie a
établi des charges critiques pour les polluants
acidifiants dans les foréts, les eaux de surface
et les matériaux et pour I'ozone dans la végé-
tation. Des cartes représentant les zones par-
ticulierement sensibles sur le plan écologique
relatif a la réduction de I'acidification et de
I'eutrophisation en Flandre ont été établies.
Elles montrent les charges critiques pour les
foréts, la bruyére et les paturages. L'Estonie a
répondu a la question mais sans donner d'in-
formations, précisant qu’elle ne communi-
quait pas ses données au Groupe de travail
des effets. Le Liechtenstein a indiqué qu’au-
cune donnée détaillée n'avait été établie
au Liechtenstein pour les charges critiques en
raison de |'exiguité du territoire. La Fédération
de Russie apporte des changements a
la détermination des charges critiques.
L'Espagne s’est contentée d’indiquer qu'elle
se conformait a la Iégislation en vigueur dans
I"Union européenne.

C. Protocole de 1991 sur les composés
organiques volatils (COV)

21 Parties (au 13 avril 2004):

Allemagne, Autriche, Belgique,
Bulgarie, Danemark, Espagne,
Estonie, Finlande, France, Hongrie,
Italie, Liechtenstein, Luxembourg,
Monaco, Norvege, Pays-Bas,
République tchéque, Royaume-Uni,
Slovaquie, Suéde et Suisse.
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Le Protocole de Geneve de 1991 relatif a la
lutte contre les émissions de composés orga-
niques volatils ou leurs flux transfrontieres est
entré en vigueur en 1997. D'aprés ce proto-
cole, les Parties devaient, en 1999, avoir
réduit leurs émissions de COV de 30 % par
rapport a leur niveau d'une année de réfé-
rence comprise entre 1984 et 1990 et les
maintenir ensuite au-dessous de ce niveau.
Les émissions ne devaient pas dépasser le
niveau de 1988 dans les zones de gestion de
I'ozone troposphérique (ZGOT). En outre, les
Parties se sont engagées a appliquer des nor-
mes d'émission et des mesures arrétées a
I"échelon national ou international a I'égard
des sources fixes et mobiles nouvelles et des
produits en 1999 au plus tard, et a I'égard des
sources existantes en 2002 au plus tard. En
1999, les Parties devaient avoir pris des mesu-
res - avis au public, gestion de la circulation et
amélioration des transports - pour inciter la
population a participer aux programmes
nationaux. Enfin, en 2002 au plus tard, les
Parties devaient appliquer les meilleures tech-
niques disponibles économiquement viables
et des techniques propres a réduire les émis-
sions des véhicules dans toutes les zones ou
les normes seraient dépassées. Il est essentiel
que, tout en prenant les mesures nécessaires
pour réduire les COV, toutes les Parties fassent
en sorte que des COV cancérigenes ou atta-
guant la couche d’ozone ne viennent pas rem-
placer ceux qui sont supprimés. Les disposi-
tions relatives a la présentation de rapports
sont analogues a celles des protocoles
précédents.

Treize des 21 Parties au Protocole avaient
atteint les niveaux d'émission requis en 1999
et étaient restées en deca de ces niveaux
en 2000: Allemagne, Autriche, Bulgarie,
Danemark, Estonie, France, Hongrie,
Liechtenstein, Pays-Bas, République tchéque,
Royaume-Uni, Slovaquie et Suisse. Le Protocole
n'est entré en vigueur qu’en 2001 pour deux
autres Parties (Belgique et Monaco) qui
n'avaient donc aucune obligation a remplir
avant 2001. Dans des décisions distinctes pri-
ses en 2001, I'Organe exécutif a fait part de



son inquiétude face a la non-conformité de la
Norvege, de la Finlande et de ['ltalie au
Protocole sur les COV (décisions 2001/1, 2 et
3 de I'Organe exécutif). Ces décisions ont été
prises apres examen du Comité d'application
et sur sa recommandation. Celui-ci suit les pro-
grés réalisés par les trois Parties en cause. Il
examine aussi la conformité du Luxembourg,
de I'Espagne et de la Suéde aux obligations
que leur impose le Protocole sur les COV.
(Figure 26: Réductions des émissions de com-
posés organiques volatils non méthaniques
dans la région de la CEE).

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Vingt Parties au Protocole ainsi que le
Canada, la Croatie, les Etats-Unis et la
Pologne ont communiqué des informations
sur leurs stratégies, politiques et programmes
spécifiguement destinés a maitriser et a
réduire les émissions de COV ou leurs flux
transfrontieres. Certaines Parties ont fait réfé-
rence a des documents énoncant des pro-
grammes, politiques ou stratégies spéciale-
ment congus pour assurer la mise en cauvre du
Protocole ou de tous les protocoles a la
Convention auxquels elles sont Parties.
D’autres ont évoqué des directives de I"'UE ou
des plans et programmes nationaux. Il appa-
rait clairement que toutes les Parties au
Protocole qui ont répondu au questionnaire
ont mis en place des programmes, des politi-
ques et des stratégies pour s'acquitter de
leurs obligations au titre du Protocole.

Les politiques dans ce domaine prévoient
le plus souvent des mesures de contrdle et
de lutte et la mise en cavre d'instruments
économiques dans les secteurs suivants:
industrie/énergie, raffineries, consommation,
services et transports. Elles prévoient égale-
ment des systémes d’autorisation/permis qui
contribuent a assurer le respect des normes et
limites d'émission fixées. L'Autriche, la
République tcheque et la Suisse appliquent
aussi le principe du pollueur-payeur pour les
émissions de COV. De nombreuses Parties ont
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également choisi d’appliquer des stratégies
selon lesquelles la coopération est récompen-
sée, par exemple par des accords volontaires
et des incitations économiques. Le Danemark
a conclu en 1995 un accord amiable avec la
Confédération des industries danoises afin de
réduire de 40 % les émissions provenant de
sources industrielles importantes. L'ltalie, le
Liechtenstein et Monaco se sont employés a
réduire les émissions de COV dans le secteur
des transports par des subventions pour
I'achat de véhicules électriques et des mesu-
res destinées a favoriser les transports publics,
le covoiturage et les piétons. Bien que n'étant
pas Partie au Protocole de 1991 sur les COV,
la Pologne en respecte les principales obliga-
tions et a pris des mesures pour y adhérer dés
gu’elle aura révisé sa documentation sur les
émissions de COV.

Il est important de noter que de nombreu-
ses Parties au Protocole ne sont pas encore
parvenues a réduire leurs émissions de 30 %
comme le stipule le Protocole, et cela en par-
tie a cause des émissions provenant de sour-
ces mobiles. La Finlande et ['ltalie sont au
nombre de ces Parties.

Sources fixes

Vingt Parties au Protocole ainsi que le
Canada, la Croatie, les Etats-Unis, la Gréce et
la Pologne ont communiqué des données sur
les moyens mis en cauvre pour combattre les
émissions de COV a partir de sources fixes
nouvelles. Sur ces pays, le Danemark,
I'Espagne, |'Estonie, la Finlande, la Hongrie, le
Royaume-Uni et la Suéde n'ont pas fourni de
renseignements sur les principales catégories
de sources fixes nouvelles ou n‘ont pas com-
muniqué suffisamment de données pour
répondre a la question. Monaco et la Norvege
ont déclaré ne pas avoir de nouvelles sources
fixes de COV telles que définies dans le
Protocole.

Dix-neuf Parties au Protocole ainsi que le

Canada, les Etats-Unis, la Gréce et la Pologne
ont donné des informations sur les mesures



prises pour maitriser les émissions de COV
provenant de sources fixes existantes.
L'Allemagne, la Bulgarie, le Danemark,
I'Espagne, la Finlande, le Liechtenstein, le
Royaume-Uni, la Slovaquie, la Suéde et la
Suisse n‘ont pas communiqué de données sur
les grandes catégories de sources fixes exis-
tantes ou n‘ont pas donné suffisamment d'in-
formations pour répondre a la question.

Les principales sources d'émissions de COV
recensées par les Parties sont notamment les
solvants, I'essence, les composés chimiques
organiques, la combustion, la métallurgie, le
traitement des déchets et I'agriculture. Les
Parties ont fixé des normes et des limites
d'émission pour réduire les émissions de COV
dans ces industries (les réponses des pays affi-
chées sur le site Web contiennent des listes
des principales catégories de sources et
valeurs limites). L'ltalie a étendu en 2000 ses
limites d'émission aux nouveaux dispositifs de
récupération des vapeurs dans les installa-
tions utilisées pour le chargement de I'es-
sence et aux nouvelles installations d'incinéra-
tion et de co-incinération. En juin 2001, la
Finlande a également mis a jour ses limites
nationales d’émission de COV qui incluent
désormais I'emploi de solvants organiques
dans certaines activités et installations indus-
trielles. Les meilleures techniques disponibles
et les mesures antipollution les plus couram-
ment utilisées sont notamment I'absorption-
filtration, la combustion catalytique (pose
de revétements), I'adsorption et la régéné-
ration (pour les solvants de nettoyage). La
République tchéque a constaté qu'un moyen
de réduire sensiblement les émissions de COV
était d’accroitre la production et I'utilisation
de revétements sans solvants, a I'eau ou
contenant peu de solvants, ainsi que de pein-
tures en poudre. Bien que n’étant pas Partie
au Protocole, la Pologne a entrepris de recen-
ser les sources d'émissions de COV et de défi-
nir des normes d’'émission.
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Mesures de lutte concernant |I'alimenta-
tion en carburant

Dans les régions ou sont dépassées les nor-
mes nationales ou internationales relatives a
I'ozone troposphérique et ou prennent nais-
sance ou devraient prendre naissance des flux
transfrontiéres, une disposition oblige a
contrdler les émissions provenant de la distri-
bution d’essence et du ravitaillement des véhi-
cules et a réduire la volatilité de I'essence. Dix-
huit Parties au Protocole ainsi que le Canada,
la Croatie, les Etats-Unis, la Gréce et la
Pologne ont fourni des informations suffisan-
tes sur les progres accomplis dans I'introduc-
tion de techniques visant a réduire les émis-
sions de COV provenant de l'essence.

Les pays qui ont répondu ont indiqué appli-
quer des contréles a la distribution d’essence
et au ravitaillement des véhicules mais peu
ont déclaré appliquer les trois mesures recom-
mandées. Seuls la Belgique, le Canada, les
Etats-Unis, la France, la Gréce, I'ltalie, le
Liechtenstein et la République tchéque ont
pris des mesures pour réduire la volatilité de
I'essence. Elles consistent a réglementer la
quantité de benzéne et d'autres composés
aromatiques dans |'essence sans plomb et a
limiter la volatilité de I'essence a une pression
de vapeur maximale (généralement 60 kPa),
en particulier pendant I'été. Certains pays,
par exemple la Norvege et le Royaume-Uni, ne
font rien pour réduire les émissions de COV
pendant les opérations de plein, mais le
Royaume-Uni devrait avoir mis en place un
programme en octobre 2002.

Sources mobiles

Dix-neuf Parties au Protocole ainsi que le
Canada, les Etats-Unis et la Gréce se sont trés
clairement référés a des normes d'émission
pour de nouvelles sources mobiles. La plupart
des pays européens alignent leurs politiques a
ce sujet sur les directives de I'UE. L'UE révise
continuellement ses normes et envisage de
fixer des limites d'émission pour les engins
mobiles extraroutiers. La plupart des Parties



ont cité les mémes informations en réponse
aux questions sur les sources mobiles de COV
et de NO«x (voir la section B ci-dessus pour de
plus amples renseignements sur les sources
mobiles).

La Bulgarie n'a pas communiqué suffisam-
ment de données pour répondre a tous les
éléments de la question. Elle a évoqué la pro-
duction en petite quantité d’engins satisfai-
sant aux dispositions EURO I-lII ainsi que la
mise en cauvre de réglements nationaux et de
la Directive 97/68/CE mais n'a pas donné
d’autres catégories ou normes pour les sour-
ces mobiles.

Réglementation des produits

Seize Parties au Protocole ainsi que le
Canada, les Etats-Unis et |a Pologne ont entre-
pris d'encourager ['utilisation de produits
contenant peu de solvants en prenant des
mesures qui ne consistent pas uniquement a
restreindre 'emploi des produits a forte
teneur en COV mais prévoient notamment
des systemes d’étiquetage destinés a alerter
les consommateurs. En 1994 par exemple, la
République tchéque a adopté un programme
national d’'étiquetage des produits respec-
tueux de l'environnement. En 2001, ce pro-
gramme a été actualisé par |'adoption de
normes plus strictes pour les catégories
concernant les émissions de COV. Certaines
Parties au Protocole encouragent également
I'utilisation de produits a teneur en solvants
faible au moyen d'accords librement consen-
tis avec l'industrie. Depuis des années, la
Finlande a conclu des accords a cette fin avec
des fabricants de peinture, des peintres et la
Confédération des industries finlandaises du
batiment pour que ne soient utilisées que des
peintures a I'eau a I'intérieur des habitations.
Quatre Parties au Protocole, |'Espagne,
I'Estonie, la France et le Luxembourg, n‘ont
communiqué aucune donnée sur la réglemen-
tation des produits.
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Remplacement des produits

Seize Parties au Protocole ainsi que le
Canada et les Etats-Unis ont donné des infor-
mations sur les mesures prises pour remplacer
un COV plus toxique ou cancérigéne par un
autre. La plupart des Parties ont élaboré une
|égislation conforme aux dispositions du
Protocole de Montréal réglementant I'emploi
des substances nocives pour la couche
d’ozone stratosphérique. Par ailleurs, les poli-
tiques adoptées pour garantir la sécurité des
travailleurs prévoient souvent des mesures
d’évaluation des risques et de surveillance
destinées a réduire |'exposition profession-
nelle aux COV et a prévenir |'apparition du
syndrome psycho-organique. Quatre Parties
au Protocole, I'Espagne, I'Estonie, la France et
le Luxembourg, n‘ont pas communiqué de
données sur les mesures prises pour rempla-
cer les produits.

D. Protocole de 1994 sur le soufre

25 Parties (au 13 avril 2004):
Allemagne, Autriche, Belgique,
Canada, Croatie, Danemark, Espagne,
Finlande, France, Gréce, Hongrie,
Irlande, Italie, Liechtenstein,
Luxembourg, Monaco, Norvege,
Pays-Bas, République tchéque,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie,
Suede, Suisse et Communauté
européenne.

Le Protocole d'Oslo de 1994 relatif a une
nouvelle réduction des émissions de soufre
est entré en vigueur en 1998. Ses dispositions
sont plus séveres que celles du Protocole de
1985. Cela étant, il ne le remplace pas puis-
gue certaines Parties au Protocole de 1985 ne
sont pas encore Parties au Protocole d'Oslo.
Ce deuxiéme Protocole sur le soufre est le pre-
mier a étre véritablement fondé sur les effets
et a prévoir une répartition des réductions des
émissions propre a assurer un bénéfice global
optimal. Les plafonds fixés sont donc diffé-
rents selon les pays.



Le Protocole fait obligation aux Parties de
prendre les mesures de réduction des émis-
sions les plus efficaces, mentionnant expres-
sément la réduction de la teneur en soufre de
certains combustibles, I'amélioration du ren-
dement énergétique, la promotion des éner-
gies renouvelables et I'application des meilleu-
res techniques disponibles. Cet instrument est
le premier a fixer des limites d'émission obli-
gatoires, qui sont spécifiées dans le Protocole
lui-méme. Des limites sont imposées pour la
teneur en soufre du gazole. Le Protocole
contient également une disposition encoura-
geant |'utilisation d'instruments économiques
pour réduire les émissions de soufre aux
moindres frais.

Les obligations relatives aux informations
a communiguer sont au nombre de deux.
Premiérement, les Parties doivent, chaque
année, fournir des données sur les émissions
de soufre a I’'Organe exécutif, comme prévu
dans le premier Protocole sur le soufre.
Deuxiémement, elles doivent rendre compte
de questions comme l'application des mesu-
res relatives aux émissions et la mise en
oauvre des stratégies, questions traitées dans
le questionnaire de 2002 utilisé pour établir
le présent rapport. D'aprés les données offi-
cielles communiquées, 19 des 25 Parties au
Protocole de 1994 sur le soufre ont rempli en
2000 leurs obligations en matiere de réduc-
tion des émissions. Deux Parties (la Croatie et
I'ltalie) n‘ont pas fourni de données pour
2000, ce qui empéche de procéder a une
évaluation. Pour trois Parties (Belgique,
Hongrie et Monaco) le Protocole n’était pas
en vigueur en 2000. Le Protocole fait obliga-
tion aux Parties dont le territoire inclut des
zones de gestion des oxydes de soufre
(ZGOS) (énumérées dans son annexe Ill) de
réduire dans ces zones leurs émissions
annuelles de soufre. Comme le Canada n'a
pas communiqué de données sur les émis-
sions de soufre dans ces ZGOS en 2000, il n'a
pas été possible de déterminer s'il avait rem-
pli son engagement. (Figure 22: Emissions
anthropiques de soufre en 2001 dans les
pays de I'EMEP ventilées par secteur source
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et figure 27. Réductions des émissions de
soufre dans la région de la CEE).

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Vingt-deux Parties au Protocole ainsi que la
Bulgarie, Monaco et la Pologne ont fourni des
informations sur les stratégies, politiques et
programmes qui visent expressément a com-
battre et a réduire les émissions de soufre.
Certaines Parties ont fait état de documents
énoncant des programmes, politiques ou stra-
tégies spécialement congus pour assurer la
mise en calvre de ce protocole ou de tous les
protocoles a la Convention auxquels elles sont
Parties. D'autres Parties ont évoqué des direc-
tives de I'UE ou des plans ou programmes
nationaux. Plusieurs ont cité des valeurs limi-
tes d'émission et les meilleures techniques dis-
ponibles, la délivrance d'autorisations de pol-
luer et le principe de précaution. Il apparait
clairement que toutes les Parties qui ont
répondu ont mis en place des programmes,
politiques et stratégies pour remplir leurs obli-
gations au titre du Protocole.

La Slovénie a adopté un programme natio-
nal d'action en matiére d’environnement
visant a réduire les émissions provenant des
sources industrielles, des centrales thermiques
et des systemes de chauffage urbains, a com-
battre la pollution atmosphérique a longue
distance et a organiser la fermeture progres-
sive de la mine de charbon de Trbovlje-
Hrastnik. Le Canada a fixé des plafonds
d’émission nationaux et régionaux et a
adopté des mesures en vertu desquelles le
Gouvernement fédéral fixe 'objectif a attein-
dre et les provinces, soit édictent des regle-
ments soit concluent des accords amiables
avec les responsables des émissions. Dans
le contexte de signature du Protocole de
Go6teborg, I'lrlande a entrepris de revoir les pla-
fonds sectoriels fixés pour I'industrie de I'éner-
gie électrique qui a récemment été libéralisée.

Plusieurs Parties ont fait état de stratégies
destinées a promouvoir les énergies renouve-



lables. Elles consistent notamment a faire un
usage modéré des énergies non renouvela-
bles et un plus grand usage des énergies
renouvelables, a recourir davantage a la pro-
duction combinée de chaleur et d'électricité,
a réduire les pertes d'énergie lors de la trans-
mission, a fixer des valeurs limites pour la
teneur en soufre des combustibles fossiles, a
prélever des taxes sur le soufre, a appliquer
des systémes de quota aux grandes installa-
tions de combustion, a appliquer le principe
du pollueur-payeur et a promouvoir les trans-
ports en public. Le Royaume-Uni s'est engagé
a aller au-dela des dispositions du Protocole
sur le soufre en réduisant encore ses
émissions de soufre pour satisfaire aux
plafonds fixés par le Protocole de Goteborg.
Trois Parties au Protocole, la Croatie, le
Luxembourg et la Communauté européenne,
n‘ont pas donné de réponse.

Mesures concernant les sources nouvelles
et existantes

Vingt-trois Parties au Protocole ainsi que la
Bulgarie, Monaco et la Pologne ont communi-
qué des informations sur les mesures prises
pour réduire les émissions de soufre par des
sources nouvelles et existantes, améliorer le
rendement énergétique, développer les éner-
gies renouvelables, réduire la teneur en soufre
de certains combustibles et encourager I"utili-
sation de combustibles a faible teneur en sou-
fre. Toutes les Parties qui ont répondu (a I'ex-
ception de I'Espagne, de Monaco et de la
Suisse) ont fait état de mesures destinées a
accroitre le rendement énergétique et le
recours aux énergies renouvelables, soit
entre autres, I'adoption de regles de construc-
tion, I'octroi de subventions pour la construc-
tion/réhabilitation d'immeubles résidentiels,
le remplacement des anciens appareils de
chauffage et fourneaux dans le secteur com-
mercial/industriel, la fixation de prix d'achat
minimaux pour |'électricité provenant de sour-
ces renouvelables, la limitation des déperdi-
tions de chaleur dans les gaz résiduels des
petites installations de chauffe, des aides
financieres pour la cogénération, des exemp-
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tions d'impots pour les projets de production
d'énergie hydraulique, solaire et éolienne et a
partir de la biomasse et des programmes
d'étiquetage. Les Parties ont pris des mesures
pour réduire la teneur des combustibles en
soufre.

Valeurs limites d’émission appliquées
aux grandes sources fixes de combustion
nouvelles

Vingt Parties au Protocole, ainsi que la
Bulgarie, Monaco et la Pologne, ont fourni
des renseignements adéquats sur les progres
réalisés quant a I'application de valeurs limites
d’émission aux grandes sources fixes de com-
bustion nouvelles. La plupart des Parties ont
indiqué que leurs normes d'émission étaient
conformes aux normes spécifiées dans le
Protocole. L'Autriche a fait valoir que la
quasi-totalité de ses normes était plus stricte
que celles du Protocole. Il n’existe pas au
Liechtenstein de grandes sources fixes de
combustion (dont la puissance thermique est
de 50 MW ou plus) ou d’installations spécia-
les telles que des fours a ciment, des installa-
tions de production d’acide sulfurique, des
raffineries ou des usines d’incinération des
déchets. Les normes d'émission s'appliquent
aux petites installations nouvelles et existan-
tes. Cette disposition ne concerne pas le
Canada.

Valeurs limites d’émission appliquées
aux sources fixes de combustion
existantes dont la puissance thermique
est supérieure a 500 MWth

Vingt-deux Parties au Protocole ainsi que la
Bulgarie, Monaco et la Pologne ont rendu
compte des progres réalisés quant a I'applica-
tion de valeurs limites d'émission aux sources
fixes de combustion existantes dont la puis-
sance thermique est supérieure a 500 MWth.
La plupart des Parties appliquent des valeurs
limites d'émission qui satisfont aux exigences
du Protocole. La République tcheque a élaboré,
pour toutes les sources fixes existantes brilant
des combustibles solides ou liquides et d'une



puissance thermique supérieure a 500 MWth,
un reglement d'exécution (entré en vigueur le
1¢ juin 2002) introduisant une valeur limite
d'émission de 500 mg/m?. A dater du Ter jan-
vier 2008, la valeur limite d’émission appliquée
a ces sources sera de 400 mg/m?. L'Espagne et
la Suéde ont cité la |égislation en vigueur dans
I"'Union européenne.

Le Liechtenstein et la Norveége n‘ont pas
actuellement de sources fixes de combustion
d'une puissance thermique supérieure a
500 MWth. Cette disposition ne concerne pas
le Canada.

Valeurs limites d’émission ou limites
appliquées aux grandes sources fixes de
combustion existantes dont la puissance
thermique se situe entre 50 et 500 MWth

Vingt-deux Parties au Protocole ainsi que la
Bulgarie, Monaco et la Pologne ont communi-
qué des données sur les valeurs limites d'émis-
sion ou les limites appliquées aux grandes
sources fixes de combustion existantes dont
la puissance thermique se situe entre 50 et
500 MWth. La plupart des Parties ont indiqué
avoir mis en oauvre des reglements pour
réduire les émissions de soufre conformément
aux dispositions du Protocole. De nombreuses
Parties ont donné leurs normes dans leurs
réponses. L'Espagne et la Suede ont cité des
directives de I'UE.

Les Pays-Bas ne pourront pas respecter les
valeurs limites d'émission fixées dans le
Protocole avant la fin de 2002. La Slovénie a
prévu de réduire les émissions de soufre pro-
venant de certaines de ses anciennes installa-
tions dont la puissance thermique se situe
entre 50 et 500 MWth et un plan d’action
concernant la mine de charbon de Trbovlje-
Hrastnik devrait étre approuvé en 2002. |l
n'existe pas au Liechtenstein et a Monaco de
sources de combustion importantes corres-
pondant aux définitions données dans le
Protocole. Bien qu'étant Partie au Protocole,
le Canada n’est pas tenu d’appliquer ces
valeurs limites.
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Normes nationales concernant la teneur
en soufre du gazole

Dix-huit Parties au Protocole ainsi que la
Bulgarie et la Pologne ont bien répondu a la
question. Le Protocole fait obligation aux
Parties d"appliquer, pour la teneur en soufre
du gazole, des normes nationales au moins
aussi strictes que celles spécifiées dans son
annexe V. Les carburants diesel des véhicules
routiers doivent avoir une teneur maximale en
soufre de 0,05 % et les autres types de gazole
de 0,2 %. La plupart des Parties appliquent
des normes plus séveres conformément a la
Directive 98/70/CE de I'UE qui fixe la teneur
maximale en soufre pour les carburants diesel
a 0,035 % a dater du 1er juin 2000 et a
0,005 % a dater du 1ler janvier 2005. La
Directive 1999/32/CE de I'UE satisfait aux
conditions énoncées dans le Protocole en
fixant une limite de 0,2 % pour la teneur en
soufre des gazoles autres que les carburants
diesel. La plupart des Parties prévoient de res-
pecter les normes spécifiées dans I'annexe V.
Bien que n’étant pas Partie au Protocole, la
Bulgarie prévoit d"appliquer les normes spéci-
fiées dans I'annexe V d'ici a 2003.

Le Danemark n'a pas communiqué de ren-
seignements suffisamment complets sur les
normes appliquées aux carburants diesel des
véhicules routiers. La France n'a donné aucune
indication sur les normes appliquées au gazole
dans les sources fixes. Toutefois, en tant qu'Etat
membre de I'Union européenne, la France est
tenue de traduire les Directives 1999/32/CE
et 1998/70/CE de I'UE dans sa législation
nationale et d"appliquer des normes correspon-
dant aux valeurs spécifiées dans I'annexe V.
L'Allemagne n’a fourni aucune indication sur les
normes appliquées aux carburants diesel des
véhicules routiers et aux autres types de gazole.
Monaco a donné des normes pour les véhicules
routiers utilisant du carburant diesel mais n'a
fourni aucune indication pour les autres types
de gazole. La Suéde a donné des renseigne-
ments insuffisants. La disposition relative aux
teneurs limites en soufre ne s'applique pas au
Canada qui est pourtant Partie au Protocole.



Instruments économiques

Vingt-trois Parties au Protocole ainsi que la
Bulgarie, Monaco et la Pologne ont répondu a
cette question. Seize Parties, ainsi que la
Bulgarie et la Pologne, ont mis au point des pro-
grammes fondés sur I'utilisation d'instruments
économiques pour encourager |'adoption de
méthodes permettant de réduire les émissions
de souffre aux moindres frais. Des incitations
fiscales, la perception de redevances, I'octroi de
subventions, le cautionnement de crédits et
I'octroi de préts a faibles taux d'intérét sont les
instruments économiques les plus couramment
utilisés par les Parties au Protocole.

De nombreuses Parties, dont le Danemark
et la Finlande, ont réduit les taxes percues sur
le carburant diesel a faible teneur en soufre.
La France, la Hongrie, les Pays-Bas, la Pologne
et la Slovénie prévoient différentes incitations
économiques, sous la forme de subventions
ou de préts, pour promouvoir la recherche-
développement de techniques susceptibles
d'aider a réduire les émissions de soufre.
L'lrlande a mis au point un programme de
subventionnement des assurés sociaux, selon
lequel les ménages défavorisés pergoivent,
d'octobre en avril, une prime hebdomadaire
pour |'achat de combustibles solides sans
fumée. L'Allemagne, le Canada, le Royaume-
Uni et la Slovaquie ont institué ou envisagent
d'appliquer des quotas ou des plafonds
d'émissions susceptibles de déboucher sur
des pratiques commerciales incitant a com-
battre les émissions et a ne pas dépasser les
plafonds fixés. Monaco n’utilise pas d'instru-
ments économiques.

VI. ETAT D’AVANCEMENT DES POLITI-
QUES ET STRATEGIES NATIONALES
CONCERNANT DES NOUVEAUX
PROTOCOLES QUI NE SONT PAS
ENCORE ENTRES EN VIGUEUR

Les renseignements concernant les
Protocoles de 1998 relatifs aux métaux lourds
et aux POP et le Protocole de Gdteborg de
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1999 ont été communiqués spontanément
par chaque pays, ces instruments n’étant pas
encore entrés en vigueur au moment de la dif-
fusion du questionnaire pour 2002.

A. Protocole de 1998 sur les métaux
lourds

Le Protocole d’Aarhus de 1998 relatif aux
métaux lourds porte sur trois métaux lourds
nocifs, a savoir le cadmium, le plomb et le
mercure, mais prévoit la possibilité d'étendre
le champ d'application de ses dispositions a
d'autres métaux, si nécessaire. Les Parties a
cet instrument devront réduire leurs émissions
des trois métaux par rapport au niveau de
1990 (ou au niveau d'une année donnée
entre 1985 et 1995). Les émissions visées
sont celles provenant de sources industrielles
(industrie sidérurgique, industrie des métaux
non ferreux), des processus de combustion
(production d'énergie, transports routiers) et
de I'incinération des déchets. Le Protocole fixe
des délais pour I'application de limites d'émis-
sion a I'égard des grandes sources fixes nou-
velles et existantes et suggére |'application
des meilleures techniques disponibles - filtres
spéciaux, épurateurs, procédés sans mercure,
etc. - pour respecter ces limites. Les Parties
auront également la possibilité d'adopter
d’autres stratégies pour parvenir a des réduc-
tions d'émission équivalentes.

Le Protocole prévoit que les Parties élimi-
nent progressivement |'essence au plomb et
adoptent des mesures visant a réduire les
émissions de mercure des produits (tels que
les piles et accumulateurs). Il propose |'adop-
tion de mesures de gestion pour les autres
produits contenant du mercure, tels que les
éléments électriques (thermostats, interrup-
teurs), les dispositifs de mesure (thermo-
metres, manometres, barometres), les lampes
fluorescentes, les amalgames dentaires, les
pesticides et les peintures.

En décembre 2000, I'Organe exécutif a pris

note de l'importance du transport de mercure
a I'échelle mondiale et a invité le Programme
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des Nations Unies pour |'environnement
(PNUE) a entreprendre une évaluation du mer-
cure et a étudier les mesures a prendre. Il a
indiqué qu’il était prét, en collaboration avec
ses organes subsidiaires et avec le concours de
son secrétariat, a contribuer au processus
d’évaluation et a mettre a disposition ses
connaissances et compétences. Le Conseil
d’administration du PNUE a entrepris I'évalua-
tion demandée. Le Protocole sur les métaux
lourds sera un élément moteur de I'action a
engager au niveau mondial dans ce domaine.

En décembre 2001, sous les auspices de
son Groupe de travail des stratégies et de
I'examen, 1'Organe exécutif a établi un
groupe d'experts sur les métaux lourds pour:
(a) recueillir et évaluer les informations dispo-
nibles (dans le cadre de la Convention aussi
bien qu’en dehors de celui-ci) sur les effets de
la pollution par les métaux lourds; (b) faire le
point des informations relatives aux possibili-
tés de réduction et a leur colt, compte tenu
des synergies créées par la réduction des par-
ticules; (c) déterminer les mesures qui
devraient faire I'objet d'une réévaluation dans
le Protocole; et (d) faire le point des informa-
tions sur les métaux lourds qui ne figurent pas
encore dans le Protocole.

Le Protocole d’Aarhus de 1998 relatif aux
métaux lourds porte sur trois métaux
lourds nocifs, le cadmium, le plomb et le
mercure.

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Dix-neuf Signataires4 ont communiqué des
renseignements sur les stratégies, politiques et
programmes nationaux mis au point pour
appliquer le Protocole et réduire les émissions
de métaux lourds. Les mesures proposées
dans I'annexe | au Protocole font partie des
stratégies les plus courantes, a savoir: appli-
quer des instruments économiques; mettre au
point des accords volontaires; encourager |'uti-
lisation rationnelle des ressources; utiliser des
sources d’énergie moins polluantes; mettre en
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place des systéemes de transport moins pol-
luants; éliminer progressivement les procédés

qui donnent lieu a I'émission de métaux
lourds; et employer des procédés plus propres.

Avant de ratifier le Protocole ou alors qu'ils
s'y préparaient, de nombreux pays ont com-
mencé a redéfinir les inventaires d'émission
nationaux dans chaque secteur de I'écono-
mie, en recensant les sources d’émission de
métaux lourds et en évaluant |'efficacité des
diverses technologies et mesures de controle
appliquées. Les principales catégories les plus
répandues de sources fixes d'émission de
métaux lourds sont énumeérées dans I'annexe ||
au Protocole. Les Signataires ont retenu les
stratégies et technologies particulieres ci-
aprés pour réduire les émissions des principa-
les catégories de source: épurateurs-laveurs;
dépoussiéreurs électriques; filtres en textile
(également connus sous le nom de filtres de
gaz résiduaire ou filtres en tissu); absorption
sur charbon actif; traitement des gaz de com-
bustion (installation de batteries cyclones);
carburant a teneur en cendres réduite; substi-
tution de combustible sur plusieurs étapes;
recirculation des gaz de combustion; syste-
mes évolués d’'épuration des gaz résiduaires
(conformément a la directive de I'Union euro-
péenne); et installation de fours a arc électri-
gues pour remplacer les fours a ['air.

Certains Signataires ont déja arrété des
valeurs limites d"émission et mis en application
les meilleures techniques existantes, comme
demandé dans la Convention, afin de réduire
les émissions de métaux lourds (voir plus bas).
Ces stratégies ont été couronnées de succés au
Royaume-Uni, qui satisfait déja a la principale
prescription du Protocole visant a ramener le
volume annuel des émissions de cadmium, de
plomb et de mercure dans I'atmosphére en
deca du niveau de 1990. Outre les stratégies
susmentionnées, |'ltalie utilise des outils éduca-
tifs, comme les niveaux d'attention et d'alerte
de la population, relatifs au volume total des
particules en suspension, pour sensibiliser le
public et accroitre le nombre des mesures
visant a réduire les émissions de métaux lourds.



De nombreux Signataires ont commencé a
prendre les mesures demandées dans le
Protocole, y compris arréter de vendre de I'es-
sence au plomb, pour réduire les émissions
dans I'environnement. Par ailleurs, certains
Signataires, dont I'Allemagne, le Canada, le
Danemark et la Lettonie, ont restreint ou
interdit I'utilisation et la commercialisation de
produits contenant des métaux lourds,
comme le prévoit également le Protocole. Par
exemple, le Danemark a interdit I'utilisation
du cadmium en tant que traitement de sur-
face, pigment et agent stabilisant, et limité la
teneur en cadmium des engrais phosphorés.
Le Canada a interdit I'utilisation de la chevro-
tine pour chasser la plupart des oiseaux
migrateurs considérés comme gibier dans les
zones humides. Une interdiction concernant
le mercure dans les produits est en vigueur au
Danemark depuis 1994 (avec certains retards
d’application et exemptions).

Valeurs limites d’émission

Quinze Signataires ont indiqué que des
valeurs limites d'émission étaient en vigueur
au niveau national pour toutes les grandes
sources fixes d'émission de métaux lourds.
Bien qu’elle ait arrété des valeurs limites pour
I'incinération des déchets, la Finlande n'a pas
encore adopté de regles pour les autres sour-
ces existantes. Les dispositions en vigueur au
Royaume-Uni sont conformes aux limites
d'émission proposées dans le Protocole, mais
elles n‘ont pas encore un caractére contrai-
gnant. Ayant choisi de réduire le volume
annuel des émissions atmosphériques, le
Canada n'a pas besoin de prévoir des valeurs
limites par secteur.

Mesures de réglementation des produits

De nombreux Signataires ont déja interdit
OuU supprimé progressivement |'essence au
plomb dans les véhicules routiers. Certains
ont également commencé a limiter le volume
de mercure pouvant étre utilisé dans la fabri-
cation de piles séches. D'autres mesures de
réglementation visant a limiter les émissions

Stratégies et politiques wisant d rédwre la pollution atmosphérique

de métaux lourds prévoient I'organisation de
programmes de collecte de thermostats ou
I'interdiction des bactéricides, des fongicides
et de I'acétate de phénylmercure dans les
peintures d'intérieur au latex, qui contiennent
tous du mercure (ces programmes ont été
exécutés aux Etats-Unis).

Les autres mesures de gestion des produits
les plus courantes prises par la plupart des
Signataires ayant répondu au questionnaire
sont énumérées ci-aprés pour chaque métal
lourd concerné: pigments (pour peintures et
plastiques); pesticides; lampes fluorescentes
et autres lampes; piles et batteries; stabili-
sants du PVC; agents de traitement des surfa-
ces en métal; emballages; déchets; et placa-
ges. Produits contenant du plomb, visés par
une mesure d'interdiction et/ou de restric-
tion: huiles minérales; déchets; combustibles;
piles et batteries; peintures; emballages; che-
vrotine; et lampes. Produits contenant du
mercure visés par une mesure d'interdiction
et/ou de restriction: agents antisalissures;
pesticides; lampes fluorescentes et autres
lampes; amalgames dentaires; thermometres
médicaux et autres instruments de mesure;
interrupteurs; déchets; composants électri-
ques; peintures; et produits d'imprégnation
pour bois ou textile. L'Allemagne, I'Autriche,
I'ltalie et le Liechtenstein font partie des
Signataires ayant conclu des accords volon-
taires avec des fabricants ou proposant d'au-
tres solutions pour la collecte et I'élimination
des produits réglementés. Les Etats-Unis envi-
sagent de recourir a ce type de programme.
Outre qu'ils ont conclu des accords avec les
fabricants, de nombreux Signataires, dont
I’Allemagne, le Danemark et ['ltalie, exécu-
tent des programmes d'étiquetage pour
encourager |'utilisation de produits de rempla-
cement dont la teneur en métaux lourds est
moins élevée ou nulle.

B. Protocole de 1998 sur les polluants
organiques persistants

Le Protocole d’Aarhus de 1998 relatif aux
polluants organiques persistants (POP) a pour



objectif de lutter contre les rejets, les émis-
sions et les fuites de polluants organiques per-
sistants dans |'environnement, de les réduire
ou d'y mettre fin. Seize substances - a savoir
11 pesticides, 2 produits chimiques industriels
et 3 sous-produits ou contaminants - y sont
visées. La production et |'utilisation de certai-
nes substances (aldrine, chlordane, chlordé-
cone, dieldrine, endrine, hexabromobiphé-
nyle, mirex et toxaphéne) sont totalement
interdites; d’autres doivent étre éliminées a
une date ultérieure (DDT, heptachlore, hexa-
chlorobenzéne, PCB). Enfin, le Protocole limite
strictement |'utilisation du DDT, du HCH (y
compris le lindane) et des PCB. Il fixe des
délais pour I"application de limites d'émission
a I'égard des grandes sources fixes nouvelles
et existantes et suggere I'application des meil-
leures techniques disponibles - filtres spé-
ciaux, épurateurs ou processus sans mercure,
notamment - pour respecter ces limites. Les
Parties seront aussi autorisées a appliquer des
stratégies de réduction des émissions diffé-
rentes qui aboutissent globalement a des
réductions des émissions équivalentes.

Le Protocole comprend des dispositions
relatives au traitement des déchets des pro-
duits qui seront interdits. Il fait également
obligation aux Parties de réduire leurs émis-
sions de dioxines, de furannes, de HAP et de
HCB a un niveau inférieur a celui de 1990 (ou
de toute autre année entre 1985 et 1995). Il
fixe des limites spécifiques pour I'incinération
des déchets municipaux, des déchets dange-
reux et des déchets médicaux. En outre, il
engage les Parties a promouvoir la diffusion
d'informations aupres du grand public, y com-
pris des particuliers qui utilisent des POP, com-
muniquées par le biais de |'étiquetage, sur
I"évaluation des risques et la réduction des ris-
ques et des dangers, ainsi que d'informations
visant a encourager |"élimination des POP ou
une réduction de leur utilisation. Le Protocole
prévoit la possibilité d'ajouter de nouvelles
substances a la liste de celles visées ou de
modifier les obligations imposées a mesure
que de nouvelles informations seront
obtenues.
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Dans un délai de six mois a compter de
I'entrée en vigueur du Protocole, les Parties
devront élaborer des stratégies, politiques et
programmes nationaux visant a encourager le
recours a des techniques de gestion et de
réduction écologiquement rationnelles et éco-
nomiquement viables ainsi qu'une réévalua-
tion. Cela vaut également pour les substances
qui sont contenues sous forme de contami-
nants dans d'autres substances, des produits
chimiques ou des articles manufacturés, des
lors que I'importance de la source a été éta-
blie. Dans un délai d'un an a compter de I'en-
trée en vigueur du Protocole, les Parties
devront déterminer si d’autres substances
peuvent remplacer le DDT et en favoriser la
commercialisation. Dans un délai de deux ans,
elles devront réévaluer toutes les dérogations
aux dispositions limitant I'utilisation du DDT,
des PCB et du HCH, y compris du lindane.

Le Protocole d'Aarhus de 1998 relatif aux
POP vise a réduire les émissions de 16 subs-
tances: aldrine, chlordane, chlordécone, DDT,
dieldrine, dioxines et furannes, endrine,
heptachlore, hexachlorobenzéne, hexachlo-
rocyclohexane (HCH), hexabromobiphényle,
mirex, HAP, PCB et toxaphene.

Cet instrument est considéré comme une
étape essentielle dans la lutte mondiale
contre ces substances. Il a donné une impul-
sion aux négociations en vue de I'élaboration
d'une convention mondiale, qui se sont
achevées en 2000 avec |'adoption de la
Convention de Stockholm de 2001, ouverte a
la signature du 22 mai 2001 au 22 mai 2002.
En vertu de ce nouveau dispositif, les pays
devront réduire la production, I'utilisation
et/ou les émissions de 12 POP et/ou y mettre
fin. Les POP visés comprennent neuf pestici-
des (aldrine, dieldrine, endrine, DDT, mirex,
chlordane, heptachlore, hexachlorobenzéne
(HCB) et toxaphéne), deux produits chimiques
industriels (PCB et HCB; ce dernier ayant été
produit intentionnellement pour étre utilisé
comme pesticide ou produit chimique indus-
triel) et quatre sous-produits polluants obte-
nus involontairement (dioxines, furannes, PCB
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et HCB; les PCB et le HCB figurent a la fois sur
la liste des substances produites intentionnel-
lement et sur celle des substances obtenues
involontairement). La Convention prévoit la
possibilité d'étendre le champ d'application
de ses dispositions a d'autres produits chimi-
ques (http://www.chem.unep.ch/sc/).

L'Organe exécutif a créé le Groupe d'ex-
perts des polluants organiques persistants,
sous les auspices de son Groupe de travail des
stratégies et de I'examen, et I'a chargé: a)
d’établir un recueil des informations disponi-
bles, fournies par les experts et en rapport
avec les obligations existantes pour les subs-
tances énumérées aux annexes |, Il et Il du
Protocole relatif aux POP, assorti davis d'ex-
perts sur lesdites informations; et b) d'établir
un recueil des données fournies par des
experts nationaux pour les substances qui ne
sont pas incluses dans le Protocole aprés une
évaluation technique de ces informations
(ECE/EB.AIR/75, annexe VI, point 1.5).

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Dix-sept Signataires® ont déja commencé a
mettre au point des programmes nationaux
visant a réduire ou éliminer les rejets, émis-
sions et fuites de POP. Les mesures énumérées
au paragraphe 2 de l'article 7 du Protocole
font partie des stratégies les plus courantes, a
savoir: encourager des techniques écono-
miguement viables et écologiquement ration-
nelles; encourager |'application d’autres
programmes de gestion (y compris des pro-
grammes volontaires et |'utilisation d'instru-
ments économiques); réduire les niveaux des
polluants visés dans le Protocole qui sont
contenus sous forme de contaminants dans
des produits chimiques ou des articles manu-
facturés; et envisager d’évaluer d"autres subs-
tances en vue de les inclure dans le Protocole.

Les techniques particuliéres actuellement
employées par divers Signataires consistent
notamment a établir des objectifs, des normes
et des valeurs limites d'émission, a définir les
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meilleures techniques disponibles, a imposer
des licences/autorisations concernant les
sources d'émission, a encourager des com-
portements raisonnables en matiere de
consommation d'énergie et de transport, a
installer des filtres industriels et des dispositifs
de traitement, et a interdire/restreindre la pro-
duction et la consommation de POP. Certains
Signataires, comme |'ltalie et les Pays-Bas, ont
pris d'autres mesures pour lutter contre les
rejets de POP dans I'environnement. L'ltalie
exécute un programme visant a réduire les
pratiques agricoles nocives en diminuant le
recours aux pesticides. Les Pays-Bas exami-
nent actuellement quatre nouvelles substan-
ces sur la base de profils de risque nationaux:
naphtalenes polychlorés, dicofol, hexachlo-
robudadiene et pentachlorobenzene. Par
ailleurs, quelques Signataires commencent
tout juste a élaborer des programmes de lutte
contre les émissions de POP dans I'environne-
ment. La Croatie considére que des mesures
doivent encore étre prises, en particulier pour
arréter des limites d’émission, établir une
|égislation répressive et sensibiliser le public
aux problemes de I'environnement.

Situation en matiere d’élimination des
POP

Les Signataires cités ci-apres ont éliminé
la production et |'utilisation d'une partie ou
de la totalité des substances visées dans I'an-
nexe | au Protocole: Allemagne, Autriche, Bul-
garie, Canada, Croatie, Danemark, Etats-
Unis, Hongrie, Italie, Lettonie, Liechtenstein,
Norvége, Pays-Bas, Pologne, République tchéque,
Royaume-Uni et Suisse. Ils ont pour la plupart
interdit les produits chimiques visés dans cette
annexe en tant qu’'agents phytosanitaires, a
I'exception des suivants: hexabromobiphé-
nyle, mirex et PCB. Le mirex n"est toujours pas
réglementé en Allemagne, en Autriche, au
Liechtenstein et en Suisse, méme s'il n'y est
pas homologué ou enregistré pour utilisation,
et le marché des ventes en vue de I'exporta-
tion y est inexistant. Il existe d'autres cas dans
lesquels les polluants visés a I'annexe | sont
encore produits ou consommés. Par exemple,



la Lettonie a autorisé |'utilisation du DDT, de
I"'heptaclor et du toxaphéne. L'utilisation de
I'isomere gamma lindane est autorisée dans
le traitement des semences et les produits
pharmaceutiques au Liechtenstein et en
Suisse. Par ailleurs, bien qu'ils autorisent
encore |'utilisation de PCB dans certains trans-
formateurs, I'ltalie et de nombreux autres
Signataires, dont la Croatie et la République
tchéque, recherchent et éliminent les vieux
stocks de ces produits.

Evacuation et élimination des déchets

Bon nombre des Signataires considerent
que seuls les déchets contenant des PCB
constituent des déchets dangereux au sens
du Protocole et ont pris des mesures pour en
assurer une évacuation et une élimination
responsables. La plupart des Signataires
imposent un permis pour la manipulation
des déchets dangereux et ont adopté des
mesures visant a contrdler le fonctionnement
des usines d’incinération et |'utilisation des
décharges pour les résidus stabilisés. Les
Etats-Unis ont défini un niveau d’efficacité
pour la destruction des constituants dange-
reux des déchets et désignent comme déchar-
ges pour déchets dangereux celles qui sont
dotées, par exemple, d'un double revétement
étanche et d'un systéme de collecte et
de contréle des produits de lixiviation.
L'Allemagne, |'Autriche, la Bulgarie, le
Canada, la Croatie, la Hongrie, I'ltalie, la
Lettonie, la Norvege, les Pays-Bas, la Pologne
et la République tcheque ont aligné leur poli-
tique nationale sur la Convention de Bale, en
imposant des regles strictes pour I'importa-
tion, I'exportation et le transit des déchets
dangereux. La plupart des Signataires exigent
la présentation de documents, la délivrance
d'un permis et le paiement de taxes pour la
manipulation des déchets.

Mesures prises pour I'élimination des POP
sur le territoire national

Si les politiqgues susmentionnées ont favo-
risé une gestion et une élimination responsa-
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bles des déchets dangereu, il n'en reste pas
moins que, du fait des restrictions imposées,
certains Signataires détiennent encore des
stocks de pesticides obsolétes sans pour
autant disposer des installations nécessaires
pour les gérer. La Croatie et la Lettonie consti-
tuent a cet égard deux bons exemples. La
Croatie reconnait que le systeme actuellement
en vigueur, qui consiste a confier la manipula-
tion des déchets dangereux a des sociétés
agréées, n'a pas permis un traitement écologi-
quement rationnel. En fait, seulement 15 a
20 % des PCB utilisés ont été éliminés jusqu’a
présent. De la méme facon, en 2001, la
Lettonie a collecté et entreposé 1 750 tonnes
de pesticides, dont 172 tonnes de produits
contenant du DDT. Il n'existe actuellement
aucun moyen d’éliminer les déchets dange-
reux dans ce pays. Une décharge devrait
commencer a fonctionner en 2004 et le
Gouvernement projette de mettre en place
une installation d'incinération des déchets. Les
entreprises qui produisent des déchets dange-
reux les stockent en attendant la mise en ser-
vice de cette usine. La Pologne, qui possede
aussi son propre stock de POP, n"a pas exporté
de polluants pour les faire traiter, car elle consi-
dere que les déchets dangereux devraient étre
traités et stockés a proximité de leur source
afin d'éviter un déplacement inutile. Elle a
donc entrepris de collecter et d'entreposer les
déchets de pesticides dans des conteneurs en
ciment ou «tombesy», et envisage de mettre
en place un programme d’élimination.

Mouvement transfrontiére des POP

Certains Signataires ont choisi d'appliquer
le systéme des autorisations et des taxes pour
exporter leurs déchets, tant que I'entreprise
chargée de manipuler ces derniers peut prou-
ver qu’un traitement écologiquement ration-
nel est assuré. Par exemple, I'ltalie choisit
d'exporter certains de ses PCB en vue
d’une destruction thermique rationnelle. La
Norvege et la Suisse exportent aussi des PCB,
afin qu’ils soient correctement éliminés. La
Convention de Bale impose I"application de
mesures visant a assurer que le mouvement



transfrontiere des déchets dangereux s'effec-
tue de fagon écologiquement rationnelle. De
nombreux Signataires, dont I’Allemagne et le
Canada, ont indiqué appliquer certaines de
ces mesures, dont les procédures de consen-
tement préalable donné en connaissance de
cause, le suivi en continu des expéditions, I'in-
terdiction de |'exportation de déchets pour
élimination finale dans des pays n’apparte-
nant pas a I'Union européenne ou a I'’AELE, et
I'interdiction de I'exportation pour récupéra-
tion/recyclage vers des pays n'appartenant
pas a I"'OCDE. L' Autriche et I'ltalie ont par ail-
leurs élaboré des mesures imposant d'identi-
fier et d'étiqueter les déchets dangereux, en
indiquant clairement leur contenu, leur
emplacement et leur volume.

C. Protocole de 1999 relatif a la réduction
de I'acidification, de I'eutrophisation
et de I'ozone troposphérique

Le Protocole de Goteborg de 1999 relatif a
la réduction de I'acidification, de I'eutrophisa-
tion et de 'ozone troposphérique est un ins-
trument novateur multieffets et multipol-
luants, qui vise a réduire simultanément les
trois effets décrits en luttant contre les pol-
luants qui en sont la cause. Il encourage
I"'adoption de mesures dans la région de la
CEE-ONU et a valeur d'exemple pour le
monde entier.

Le Protocole fixe des plafonds d'émission a
I"horizon 2010 pour quatre polluants, a savoir
le soufre, les NOx, les COV et I'ammoniac. Ces
plafonds ont été négociés sur la base d'éva-
luations scientifiques des effets de la pollution
et des options en matiéere de réduction. Les
Parties dont les émissions ont un impact plus
grave sur I'environnement ou sur la santé et
pour lesquelles les mesures de réduction
seront relativement peu colteuses devront
procéder aux réductions les plus importantes.
Une fois le Protocole pleinement appliqué, les
émissions européennes devraient diminuer
sensiblement par rapport a 1990 pour ce
qui est du soufre (63%), des NOx (41%),
des COV (40%) et de I'ammoniac (17%).
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(Figure 28 : Réduction de SOz, des NOx, de NH
(et des COV de 1990 a 2000).

Le Protocole fixe également des valeurs
limites strictes pour les sources spécifiques
d’émission (installations de combustion, pro-
duction d’électricité, nettoyage a sec, voitures
et camions) et impose I'adoption des meilleu-
res techniques disponibles pour maintenir les
émissions a ces valeurs limites. Les émissions
de COV provenant de produits comme les
peintures et les bombes aérosols devront étre
réduites et les agriculteurs devront prendre
des mesures spécifiques pour lutter contre
les émissions d’ammoniac. Les documents
d’orientation adoptés en méme temps que le
Protocole décrivent une large gamme de tech-
nigues de réduction et d’instruments écono-
miques propres a réduire les émissions dans
les secteurs concernés, y compris les trans-
ports.

D’apres les estimations, en 2010, une fois
le Protocole appliqué, la superficie du terri-
toire européen ou l'acidification est excessive
devrait tomber a 15 millions d'hectares contre
93 millions en 1990 (Figure 29: Ecosystemes
protégés de I'acidification dans chaque maille
de I'EMEP pour les années 1980, 1990, 2000
et 2010) et, s'agissant de I'eutrophisation, a
108 millions d'hectares, contre 165 millions
en 1990 (Figure 30: Ecosystemes protégés de
I'eutrophisation dans chaque maille de I'EMEP
pour les années 1980, 1990, 2000 et 2010).
Le nombre de jours ou le niveau d'ozone est
excessif devrait étre divisé par deux. En consé-
guence, on estime qu'en 2010 il y aura envi-
ron 2 300 000 années de vie perdues de
moins qu’en 1990 du fait des effets chroni-
ques de l'exposition a I'ozone et que chaque
année il y aura environ 47 500 déces préma-
turés de moins du fait des concentrations
d'ozone et de matieres particulaires dans
I'atmosphere. La superficie de la végétation
exposée a des niveaux d'ozone excessifs
devrait étre réduite de 44%.

L'Organe exécutif de la Convention a créé
un groupe d’experts de I'ammoniac, qui a mis
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au point et préconise |'utilisation d'un projet
de code-cadre de bonnes pratiques agricoles
pour la réduction de I'ammoniac, dont les
Parties s'inspireront pour élaborer des codes
nationaux et mieux chiffrer les relations entre
les possibilités/techniques recommandées de
lutte contre les émissions et les émissions
d’ammoniac correspondantes. En outre, le
groupe d’experts étudie les émissions d’am-
moniac d'origine non agricole dont il est pos-
sible qu’une partie seulement ait été déclarée
par les Parties et, selon qu'il convient, aide
celles-ci a mettre au point et a élaborer leurs
propres codes nationaux de pratiques agrico-
les pour la lutte contre les émissions
(EB.AIR/WG.5/2002/3).

Stratégies, politiques et programmes
nationaux

Onze Signataires (Belgique, Bulgarie,
Danemark, Etats-Unis, Gréce, Hongrie,
Norvége, Pays-Bas, République tchéque,
Royaume-Uni et Suisse) ont établi des projets
pour appliquer le Protocole de Goteborg.
L'Autriche, le Canada, la Finlande, la Lettonie
et la Pologne élaborent actuellement des
plans d’action nationaux pour lutter contre
I"acidification, I'eutrophisation et I'ozone tro-
posphérique. La délivrance de permis, la défi-
nition de valeurs limites d'émission, la promo-
tion des meilleures techniques disponibles (en
particulier dans les secteurs de I'énergie et
des transports), I'application de mesures d’in-
citation économiques et |"élaboration de pro-
grammes visant a fixer des plafonds d'émis-
sion et a échanger des droits d'émission font
partie des stratégies les plus courantes. De
nombreux Etats membres de |'Union euro-
péenne suivent les dispositions de la Directive
2001/81/CE, qui fixe des plafonds d'émission
nationaux, et d’'autres instruments de |"'UE
pour arréter des valeurs limites concernant les
quatre polluants visés dans le Protocole.

Sources fixes

II'est prévu d'appliquer des valeurs limites
a I'égard de diverses sources fixes pour attein-
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dre les niveaux d'émission généraux précisés
dans le Protocole. Les grandes catégories de
sources et les valeurs limites ont été énumé-
rées ou mentionnées dans leurs réponses par
12 Signatairess. Les valeurs limites fixées par
la plupart des Signataires pour le SOz et les
NOx sont au moins aussi strictes que
les valeurs prévues dans les annexes IV et V
au Protocole. D’autres valeurs tiennent
compte des directives de la Communauté
européenne, en particulier la Directive
1999/13/CE qui fixe les valeurs limites d'émis-
sion de COV. Des consignes sont données
pour les sources fixes nouvelles dans le sec-
teur de I'électricité en ce qui concerne le SOz,
le NOx et les matiéres particulaires, pour les
grandes sources fixes de combustion en ce
qui concerne le SOz et pour les autres sec-
teurs/procédés en ce qui concerne les COV.
Les catégories de sources existantes compren-
nent le traitement industriel et la combustion,
pour le SO2, les industries pétroliere et
miniére et les procédés s'y rapportant, pour le
NOx, et les émissions résultant du transport
de pétrole brut pour les COV.

Sources mobiles

Dans son annexe VIII, le Protocole précise
les valeurs limites applicables aux carburants
et aux sources mobiles nouvelles. Quinze
Signataires ont communiqué des données sur
les valeurs limites utilisées (voir le texte des
réponses pour plus de détails). De nombreux
Signataires ont mentionné les directives de
I"'UE. Pour de plus amples renseignements sur
les limites et mesures de controle des émis-
sions applicables aux sources mobiles, voir les
sections concernant les Protocoles sur les SOz,
les NOx et les COV.

Meilleures techniques disponibles

Le Protocole préconise I'application des
meilleures techniques disponibles ou des tech-
nologies ayant fait leurs preuves parmiles plus
récentes, pour lutter contre l'acidification,
I'eutrophisation et I'ozone troposphérique. Ce
que recouvre ce type de technique, tout



comme leur caractére économiquement
viable, est une affaire d'appréciation. La plu-
part des Signataires en encouragent |'utilisa-
tion au moyen de programmes de délivrance
de permis ou d'autorisation exigeant |'applica-
tion des stratégies les plus avancées a |'égard
de certaines sources fixes. Cette solution est
celle retenue par la Directive 96/61/CE rela-
tive a la prévention et a la réduction intégrées
de la pollution. En République tchéque, les
meilleures techniques disponibles concernant
les sources mobiles sont souvent appliquées
par le biais de programmes de dégrévement
fiscal visant a promouvoir I"utilisation de véhi-
cules a haut rendement énergétique et a fai-
ble émission. Les normes relatives aux sources
mobiles reposent généralement sur I'applica-
tion des techniques antiémissions les meilleu-
res et les plus viables sur le plan économique.

Mesures visant a réduire les émissions de
composés organiques volatils

L'Autriche et le Canada ont arrété des limi-
tes pour la teneur en composés organiques
volatils de différents produits, dont les peintu-
res, les laques, les encres, les produits parfu-
més, les détergents ménagers, les agents pro-
tecteurs de textile et les revétements pour
véhicules, métaux et plastiques. D'autres
mesures de contréle des produits, comme cel-
les utilisées en République tchéque, s'appli-
quent au contenu des carburants et consis-
tent a baisser les taxes sur les carburants de
remplacement comme le biodiésel, le GPL et
le GNC, dont les émissions de COV sont plus
faibles que celles de I'essence ordinaire. La
Suisse utilise aussi des mesures d'incitation fis-
cale, en imposant une taxe sur les solvants
pour freiner |'utilisation de solvants riches en
COV. Les recettes de cette taxe seront redistri-
buées a la population par le biais du systeme
d’assurance santé obligatoire.

Mesures visant a réduire les émissions
d’ammoniac

La majorité des émissions d’ammoniac
proviennent de |'agriculture. De nombreux
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Signataires, dont I'Autriche, la Belgique, la
Bulgarie, le Danemark, la Norvége, les Pays-
Bas, la République tchéeque et la Suisse, se
sont intéressés a ce lien en publiant un code
de bonnes pratiques agricoles. Ces codes
nationaux renferment des recommandations
sur la gestion des engrais et du fumier, riches
en azote. lls encouragent également I'agricul-
ture biologique (pour freiner |"utilisation d'en-
grais) et recommandent de recourir aux cultu-
res dérobées pour réduire la concentration
d’'azote dans les sols. Les Pays-Bas imposent
aux exploitants qui produisent trop de lisier de
conclure a I'avance des contrats avec ceux qui
n'en produisent pas suffisamment ou avec
des entreprises de traitement du lisier. Le
Danemark fournit des conseils aux exploitants
sur la manipulation du fumier et a interdit
I'épandage de lisier et le traitement par I'am-
moniac de la paille.

VII.DONNEES GENERALES
COMMUNIQUEES EN REPONSE
A DES QUESTIONS PORTANT
SUR LES PROTOCOLES

A. Echange de technologies

Le Protocole de 1988 sur les NOx, le
Protocole de 1991 sur les COV, le Protocole de
1994 sur le soufre, les Protocoles de 1998
surs les métaux lourds et les POP et le
Protocole de Goteborg de 1999 prévoient
tous la communication d’information sur les
mesures prises pour faciliter I'échange de
technologies concernant la réduction et la
maftrise des émissions. La plupart des Parties
a la Convention ayant répondu au question-
naire participent a un échange de technolo-
gies et de techniques, qui s'effectue par au
moins un des moyens suivants: accords com-
merciaux ou services consultatifs; accords
bilatéraux ou multilatéraux (comme le Bureau
de la prévention et de la réduction intégrées
de la pollution pour I'Europe); associations,
réunions/conférences et revues professionnel-
les; et/ou Internet. De nombreux Etats Parties
européens, comme la Finlande, établissent



périodiquement des documents de référence
sur les meilleures pratiques disponibles a
I"échelle européenne pour chaque branche
industrielle, conformément a la Directive rela-
tive a la prévention et a la réduction inté-
grées de la pollution. Parmi les centres bilaté-
raux/multilatéraux d'échange de données, il
convient de citer le Programme Twinning
de la Communauté européenne, auquel
I’Allemagne participe, et le Programme
EUREKA, auquel la Pologne participe. De
nombreuses Parties, dont I'Allemagne, les
Etats-Unis et la Lettonie, ont mis en place des
sites Web pour diffuser des renseignements
sur les projets nationaux et les technologies
les plus récentes utilisées pour lutter contre la
pollution atmosphérique.

Les Centres canadiens pour |'avancement
des technologies environnementales sont des
organisations du secteur privé a but non lucra-
tif, qui aident les entreprises écologiques a
faire connaitre et adopter leurs technologies.
Les trois centres existants favorisent |'essor de
I'éco-industrie au Canada, en apportant des
solutions techniques novatrices aux program-
mes de I'environnement tout en contribuant a
la croissance économique. La Pologne envi-
sage de créer un centre de ce type dans un
proche avenir. La plupart des Parties a la
Convention ayant répondu au questionnaire
ont indiqué recourir a des systémes de surveil-
lance aux fins de renforcer les travaux de
recherche-développement concernant la maf-
trise des émissions toxiques (voir section C,
Recherche-développement, plus bas).

B. Participation du public

Le Protocole de 1991 sur les COV, les
Protocoles de 1998 relatifs aux métaux
lourds et aux POP et le Protocole de
GoOteborg de 1999 prévoient la communica-
tion de données sur les mesures prises pour
favoriser la participation et promouvoir I'in-
formation du grand public. La plupart de ces
mesures tournent autour de 'organisation de
campagnes médiatiques, de la création de
centres d'information et de mesures d'incita-
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tion économiques visant a accroitre la sensi-
bilisation du public et la participation aux
activités de réduction des émissions. De nom-
breux pays européens, dont le Danemark, la
Hongrie, I'ltalie et la République tchéque,
organisent avec succés une journée sans Voi-
ture une fois par mois. Les programmes de
covoiturage, de transports en commun, de
pistes cyclables et de marche a pied sont éga-
lement des moyens populaires de promou-
voir des habitudes de transport public res-
ponsables. D'autres campagnes prévoient la
diffusion quotidienne de rapports sur les
niveaux de pollution atmosphérique dans les
journaux et sur les chaines de télévision loca-
les; des incitations économiques pour |"utili-
sation de véhicules consommant peu de car-
burant; I'écoétiquetage des produits destinés
au ménage et au jardin et la création de sites
Internet offrant au public des informations
sur la pollution atmosphérique et les mesures
de lutte contre la pollution. Par exemple, la
Norvege a créé un centre national de docu-
mentation et de diffusion d'exemples prati-
gues de développement durable qui s'appelle
Fondation «Banque d’'ldées» (ldeas Bank
Foundation). Le Canada finance en été le
fonctionnement de postes d'inspection des
rejets émis par les véhicules, afin de mieux
faire connaitre au public cette catégorie
d'émissions et son impact sur |'environne-
ment et de mettre en évidence combien il
importe de bien entretenir les véhicules pour
maitriser les émissions qu’ils produisent.

D'autres campagnes d’information évo-
quent les risques liés aux POP, en rendant
compte des concentrations de ces produits
chimiques dans les voies d'eau, le biote marin,
I'eau potable et les aliments. Les programmes
de réduction des émissions de COV ont pour
objet d'identifier les produits contenant ce
type de polluant par le biais de I'étiquetage,
de promouvoir I'énergie renouvelable et I'effi-
cacité énergétique, de proposer des solutions
pour la gestion des déchets et de fournir des
informations générales sur les effets des COV
sur la santé et I'environnement.



C. Recherche-développement

Le Protocole de 1994 sur le soufre et les
Protocoles de 1998 relatifs aux métaux lourds
et aux POP prévoient la communication de
données sur les activités entreprises pour
favoriser la recherche-développement, la sur-
veillance et la coopération. De nombreuses
Parties a la Convention menent des travaux de
recherche-développement pour lutter contre
les effets du soufre, des métaux lourds et des
POP sur I'environnement et la santé. Ces
efforts consistent notamment a évaluer les
incidences de la mise en application des meil-
leures techniques disponibles, a définir des
charges critiques, a rechercher des solutions
pour éviter |'utilisation de ces polluants dans
divers produits et applications agricoles et a
élaborer des programmes et des technologies
pour maitriser les déchets contenant des pol-
luants. Les travaux de recherche portent éga-
lement sur la mise au point de technologies
d’'efficacité énergétique et ['utilisation de
sources d'énergie renouvelables.

La surveillance de la pollution atmosphé-
rique s'étend aux émissions, a la qualité de
I'air, aux dépdts et aux effets des polluants
atmosphériques sur I'environnement. Elle peut
avoir pour objectif de fournir des renseigne-
ments sur des problémes locaux ou des ques-
tions nationales ou encore de permettre des
études a I'échelle régionale. A peu prés toutes
les Parties disposent de sites de surveillance,
mais le nombre de ces derniers et la participa-
tion aux différents programmes de surveil-
lance varient d'un pays a l'autre. Les données
recueillies sont trés utiles, par exemple, pour
le calcul des données d'émission et des char-
ges critiques, l'estimation des niveaux de
dépbt, la validation des modeles et I'évalua-
tion des effets et du degré de régénération.
Alors que de nombreux pays disposent de leur
propre réseau de surveillance, 36 Parties a la
Convention possedent des stations de surveil-
lance reliées au réseau de I'EMEP. Ces stations
mesurent la qualité de I'air et les précipita-
tions. De nombreux pays participent égale-
ment a différents Programmes internationaux
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de coopération (PIC), établis sous les auspices
du Groupe de travail des effets pour observer
les récepteurs et les problémes environne-
mentaux pertinents. Les six PIC portent sur
des themes comme la surveillance intégrée,
les foréts, les eaux, la végétation, les maté-
riaux et la modélisation et la cartographie.
Les questions intéressant la santé sont exa-
minées par une équipe spéciale mixte
Convention/Organisation mondiale de Ia
Santé. De nombreux pays, dont I’Allemagne
et le Royaume-Uni, ont fait savoir qu'ils parti-
Cipaient a tous les PIC relevant de la
Convention.

VIIl. INFORMATIONS GENERALES
DIVERSES

A. Intégration des politiques: activités
visant a renforcer l'intégration des poli-
tiques environnementales et autres
politiques

Transports

Dans le cadre des efforts qu'ils déploient
pour réduire les émissions, de nombreux pays
ont commencé a promouvoir des formes de
transport plus performantes qui n’utilisent pas
de carburants riches en soufre. La République
tchéque et la Lettonie ont mis en place des pis-
tes cyclables et pris dautres mesures visant a
encourager les déplacements a vélo. De nom-
breux pays favorisent également ['utilisation
de véhicules électriques et utilisent des carbu-
rants moins polluants. Beaucoup de pays euro-
péens, dont I|'Autriche, les Pays-Bas et la
Suisse, ont commencé a délaisser la route au
profit du rail pour le transport de marchandi-
ses, tandis que d'autres imposent des taxes
sur les poids lourds. Par exemple, I'Allemagne
s'emploie a rendre son économie moins tribu-
taire du fret automobile; le Gouvernement
imposera un systeme de péage pour le trans-
port de marchandises par poids lourds. Alors
que les externalités négatives de la pollution
résultant des transports commencent a
étre prises en compte dans les sanctions



pécuniaires, les pays de I'UE et de ['OCDE
s'efforcent systématiquement d'inclure tous
les colts externes des transports (accidents,
nuisances sonores, changements climatiques
et pollution atmosphérique) dans les colts
internes. Les incitations financiéres constituent
un élément important de la politique appli-
quée aux Etats-Unis en vue de satisfaire aux
normes en matiére de pollution de I'air; ainsi,
pour bénéficier d'un financement fédéral, les
projets de transport (travaux de construction
et de réparation concernant les autoroutes et
les systemes de transports en commun) doi-
vent respecter lesdites normes. Le programme
exécuté par |'Estonie pour mettre en place
dans les villes un réseau de surveillance auto-
matique ayant pour objectif d'évaluer les émis-
sions et de réorienter I"écoulement de la circu-
lation est une autre mesure liant les questions
des transports et de la qualité de I'air qui
mérite d'étre signalée.

Energie

Les politiques énergétiques appliquées
pour réduire les émissions de polluants atmo-
sphériques nocifs vont du renforcement des
normes concernant la qualité des carburants a
la promotion des économies d’énergie et a la
valorisation d'autres formes d’énergie. En
Norvege, un programme de permis prévoit
que tous les projets énergétiques doivent faire
I"objet d'une étude d’impact avant d'étre auto-
risés. Le Canada et I'Estonie exécutent des pro-
grammes visant a capter et recycler les sous-
produits nocifs de la production d'énergie.
L'Initiative canadienne de captage et de
stockage du CO2 a pour objet de capter ce pol-
luant dans les réseaux de distribution d'éner-
gie, afin de le traiter avant de le stocker dans
le sous-sol. L'Estonie utilise les déblais prove-
nant du traitement des schistes bitumineux
pour construire des routes, des voies ferrées et
des barrages, ainsi que comme gravier et
matériau de remplissage. Par ailleurs, de nom-
breux pays, dont les Pays-Bas, envisagent d'ins-
tituer un systéme d’'échange de certificats de
pollution pour maitriser les émissions des ins-
tallations de production d’énergie. D'autres
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stratégies ont pour objet de promouvoir I'utili-
sation d'autres sources d'énergie. Chypre par-
ticipe a des négociations en vue d'assurer |'ap-
provisionnement en gaz naturel destiné au
secteur énergétique. L'Autriche et la Lettonie
promeuvent d'autres sources d’'énergie de
remplacement. La législation autrichienne sti-
pule que, d'ici 2007, 4 % de I'énergie devront
provenir du vent, de la biomasse, du biogaz ou
de différentes formes d’énergie solaire. La
Lettonie a mis en place un programme relatif
a la production et a I'utilisation de biocarbu-
rants visant a analyser la possibilité de pro-
duire des mélanges carburant-bioéthanol, de
I"huile de colza et du biogaz. Elle a en outre
mis au point une stratégie d'efficacité énergé-
tique afin d'arréter les mesures nécessaires
pour réduire d'un quart la consommation
d’énergie primaire par unité de PIB d'ici 2010.
Pour promouvoir les sources d’énergie renou-
velables en Belgique, la Flandre a introduit un
systeme de certificats verts d’électricité ou les
distributeurs doivent montrer qu'un pourcen-
tage d'électricité livrée provient de sources
d’'énergie renouvelables. D'autres pays élabo-
rent également des mesures visant a promou-
voir les économies d'énergie et a freiner les
modes de consommation non durables.

Industrie

La stratégie d'intégration des politiques
industrielles et écologiques la plus courante
vise a mieux faire connaitre les modes de pro-
duction moins polluants. Le Kazakhstan s’est
efforcé d'y parvenir en créant un centre natio-
nal et quatre centres régionaux de production
moins polluante dans les secteurs pétrolier,
minier et métallurgique; ces centres ont pour
mission de mieux faire comprendre les res-
ponsabilités en matiere d’environnement et
de renforcer les capacités d’améliorer les per-
formances environnementales. De nombreux
pays ont choisi d'accorder des aides finan-
cieres ou des subventions en tant que mesure
d’encouragement pour réduire les émissions.
Chypre exécute ce type de programme, tout
comme la République tchéque qui subven-
tionne jusqu’'a 50 % du colt de la mise en



application de systemes de gestion environne-
mentale conformes a la norme ISO 14001 ou
au Systéme communautaire de management
environnemental et d"audit (EMAS). De nom-
breux pays, dont la République tchéque et la
Hongrie, ont établi des programmes d'éco-
étiquetage qui favorisent l'information et
contraignent les milieux industriels a amélio-
rer la performance environnementale et a
réduire les émissions.

Agriculture

Tandis que de nombreux pays ménent des
politiques d'intégration des objectifs agricoles
et environnementaux, I'exemple le plus inté-
ressant vient de la République tcheque qui a
mis au point une stratégie pour produire des
récoltes aux fins de la production d'énergie.
Le principal objectif de ce programme est,
d’une part, de remplacer les combustibles fos-
siles et, d'autre part, de préserver le paysage
culturel et le caractére des zones rurales.
De nombreux pays, dont |'Allemagne et
I"’Autriche, favorisent I'agriculture biologique
en tant que moyen de réduire la demande
d'énergie et I'emploi de pesticides. L'Estonie a
mis au point un systeme de protection des
plantes qui vise a former les exploitants aux
techniques de gestion agricoles permettant
d’améliorer le rendement des terres et de res-
treindre I'emploi d’engrais et de pesticides.

Gestion des déchets

Les politiques intégrant la gestion de I'en-
vironnement et celle des déchets portent sou-
vent sur les aspects relatifs a la combustion et
aux économies d'énergie. Par exemple,
Chypre a décidé de construire une usine d'in-
cinération entierement conforme aux disposi-
tions de la directive de I'UE relative a I'élimina-
tion des déchets dangereux et a la lutte
contre les émissions de métaux lourds et de
POP provenant de leur combustion. La politi-
que adoptée par la Norvége vise principale-
ment a réduire la mise en décharge de
déchets organiques. Les mesures de gestion
des déchets appliquées en Estonie portent sur
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la consommation, en cherchant a stabiliser la
production de déchets des municipalités a un
niveau annuel de 250-300 kg par personne.
De nombreux pays commencent a prendre
des mesures de prévention de la production
et de recyclage des déchets. La Belgique
entreprend des efforts pour réduire la produc-
tion de déchets et encourager le traitement
des déchets en vue de leur recyclage et leur
réutilisation, la récupération des matiéres
brutes et la production d'énergie a partir de
certains déchets.

Finances

De nombreux pays fournissent des exem-
ples intéressants de politique intégrant les
objectifs environnementaux et les mesures
d’incitation financieres. La plupart d'entre eux
privilégient |'«écologisation» de la fiscalité
nationale. Par exemple, le Bélarus impose une
taxe d’environnement sur les émissions de
polluants provenant des véhicules qui fonc-
tionnent au gaz. D"autres politiques appuient
le principe du pollueur-payeur, notamment
au Kazakhstan, en Lettonie, en République
tcheque et en Suede. La République tcheque
applique un systéme fiscal «écologique» qui
vise a incorporer les externalités négatives en
augmentant les taxes (ou en en créant de
nouvelles) sur les produits énergétiques, tout
en diminuant les impdts sur la main-d’cauvre.
En Lettonie, la loi sur la fiscalité des ressources
naturelles prévoit des niveaux d’imposition
des émissions dans I'atmosphere qui varient
selon le risque posé par le polluant visé. En
Suede, les incitations financieres compren-
nent une taxe sur la consommation d’énergie,
les émissions de CO:2 et les émissions de sou-
fre, des redevances sur les émissions de CO:
et des subventions pour la mise au point de
systémes de production d’énergie renouvela-
ble et |'utilisation durable de I'énergie. Le
Kazakhstan a appliqué un systéeme de droits
et d'amendes pour freiner la pollution indus-
trielle, qui n'a malheureusement pas encore
abouti a I'application de technologies moins
polluantes par faute de financement et parce
que les taxes percues ne traduisent pas les



véritables dommages causés a |'environne-
ment. Dans de nombreux cas, des arran-
gements particuliers sont conclus avec les
autorités pour réduire le montant payé. Les
contribuables des Etats-Unis bénéficient de
déductions fiscales pour I'utilisation de véhi-
cules a faibles émissions. Par ailleurs, certains
pays s'efforcent de concevoir des politiques
de tarification qui tiennent compte du colt
des produits pour I'environnement. Par exem-
ple, I'Estonie prend en considération dans la
fixation du prix d'un produit les effets de ce
dernier sur I'environnement pendant toute sa
durée de vie. Le Canada examine les domai-
nes dans lesquels des programmes de taxa-
tion et de dépenses peuvent avoir un impact
sur les objectifs a long terme du développe-
ment durable.

Climat, aménagement du territoire et pro-
tection de la nature

L'intégration des objectifs environnemen-
taux et des autres politiques devrait dépasser
le cadre des secteurs clefs susvisés pour résou-
dre les problemes concernant la protection du
climat, les zones urbaines et rurales et les éco-
systémes naturels. Le Canada a commencé
a s'intéresser a la relation entre pollution
atmosphérique et climat en examinant les
retombées positives des mesures visant a atté-
nuer les changements climatiques sur la pollu-
tion atmosphérique. Il évalue également les
éventuels effets néfastes sur la qualité de I'air
de telles mesures. L'Autriche et la Norvege
ont intégré des mesures d'aménagement du
territoire dans leurs politiques de lutte contre
la pollution atmosphérique. L'Autriche favo-
rise I'habitat collectif, plus économe en éner-
gie, par rapport aux constructions individuel-
les dans les programmes régionaux et locaux
d'urbanisme. La Norvege s'efforce également
de limiter I'étalement des villes en favorisant
une urbanisation plus dense. En I'occurrence,
elle compte que ce type d'aménagement ren-
forcera les possibilités de développer les systé-
mes de chauffage urbain, favorisant ainsi des
modes de consommation d'énergie plus dura-
bles. De nombreuses Parties a la Convention
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s'appliquent aussi a intégrer les politiques de
lutte contre la pollution atmosphérique et
celles concernant la protection de la nature.
L'exemple le plus intéressant de politique
réussie intégrant ces deux objectifs vient des
Pays-Bas, ou des programmes visant a restruc-
turer I'agriculture et les zones naturelles sont
exécutés pour créer et protéger une «struc-
ture environnementale centrale» qui reliera
les grandes zones naturelles et favoriser la
diversité biologique.

Degré d’intégration des politiques natio-
nales et des politiques de I'Union euro-
péenne

Les Parties ci-aprés a la Convention ont
signalé I'intégration de programmes et politi-
ques nationaux avec les programmes et politi-
ques de [|'Union européenne: Bulgarie,
Espagne, Estonie, Hongrie, Norvege, Pays-Bas
et Suéde.

Evolution de la consommation d’énergie

La consommation d'énergie et ses tendan-
ces ont été analysées pour divers combusti-
bles (combustibles solides, liquides et gazeux,
énergie nucléaire, électricité, énergie hydro-
électrique et géothermique, vapeur et eau
chaude, et autres formes d'énergie). Les
réponses étant tres différentes, seules celles
qui contiennent des données présentées
conformément au modéle proposé sont ana-
lysées dans le présent document. L'Autriche,
la Belgique, Chypre, le Danemark, I'ltalie, la
Lettonie et les Pays-Bas ont communiqué des
données sur leur consommation de combus-
tibles liquides. Celle-ci est descendue entre
1990 et 2000 en: Arménie, Danemark,
Estonie, Finlande (le pétrole et les produits
dérivés de pétrole), Hongrie, Lettonie et
Suisse (le mazout), et a augmenté pendant
la méme période en: Allemagne, Autriche,
Belgique, Canada, Chypre, Monaco, Pays Bas
et Suisse (combustibles de transports) et la
Turquie. Les combustibles liquides ont été la
plus grande source d'énergie dans ces pays,
sauf en Arménie, en Hongrie et aux Pays-Bas



7 Les 18 Parties ayant
répondu sont les
suivantes: Allemagne,
Autriche, Bélarus,
Belgique, Bulgarie,
Canada, Chypre,

Danemark, Estonie, Etats-

Unis, Finlande, Hongrie,
Kazakhstan, Monaco,
Norvége, Pays-Bas,
République tchéque et
Suisse.

36

(ou les combustibles gazeux sont prédomi-
nants), et en Estonie et en Lettonie (ou les
combustibles solides sont prédominants).
Pour les pays qui ont communiqué des estima-
tions sur 2010, les combustibles liquides
devraient augmenter a Chypre, au Danemark,
en Hongrie, Lettonie, Pays-Bas, Suisse
(combustibles de transports) et Turquie, et
descendront en: Allemagne, Belgique, Finlan-
de (le pétrole et ses dérivés), Italie et Suisse
(combustibles de chauffage).

L'Allemagne, I"Arménie, ['Autriche, la
Belgique, le Canada, Chypre, le Danemark,
I'Estonie, la Finlande, la Hongrie, I'ltalie, la
Lettonie, Monaco, les Pays-Bas, la Suisse et la
Turquie ont communiqué des données sur
leur consommation de combustibles solides.
Celle-ci est descendue entre 1990 et 2000 en:
Allemagne, Arménie, Autriche, Belgique,
Danemark, Estonie, Finlande, Hongrie, Italie
(entre 1990 et 1995), Lettonie et Pays-Bas.
Pendant la méme période, celle-ci est montée
au: Canada, Chypre, Monaco, Suisse (sauf
pour la houille, qui est descendue), et Turquie.
Pour les Parties qui ont fourni les estimations
sur 2010, la consommation de combustibles
solides devrait diminuer en: Allemagne,
Belgique, Danemark, Finlande et Hongrie, et
devrait augmenter au: Chypre, Italie, Lettonie,
Pays-Bas, Suisse et Turquie. L'Allemagne,
I"’Arménie, |'Autriche, la Belgique, le Canada,
le Danemark, |'Estonie, la Finlande, la
Hongrie, I'ltalie, la Lettonie, les Pays-Bas, la
Suisse et la Turquie ont communiqué des
données sur leur consommation de combusti-
bles gazeux. Pour les Parties qui ont fourni les
estimations sur 2010, la consommation de
combustibles gazeux devrait augmenter, sauf
au Danemark.

L'Allemagne, la Belgique, la Finlande, la
Hongrie et les Pays-Bas ont communiqué des
données sur leur consommation d’énergie
nucléaire. Celle-ci a progressivement diminué
entre 1990 et 2000 en Allemagne et aux Pays-
Bas, mais elle a augmenté en Belgique, en
Finlande et en Hongrie. La consommation
d’énergie nucléaire devrait se stabiliser ou
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bien diminuer jusqu’au 2010 pour ces cing
pays. L'Allemagne, I'Autriche, la Belgique, le
Canada, le Danemark, la Finlande, la Hongrie,
I'ltalie, la Lettonie, Monaco, les Pays-Bas et la
Suisse ont fourni des données sur leur
consommation d'électricité. Celle-ci a aug-
menté dans tous ces pays entre 1990 et 2000
(sauf en Hongrie, Lettonie et Suisse, ou elle a
diminué). Les pays qui ont fourni les estima-
tions attendent une augmentation entre
2005 et 2010, sauf pour la Finlande, I'ltalie et
la Lettonie qui attendent une réduction, et
pour la Hongrie qui attend une stabilisation.
La consommation d'énergie hydroélectrique
et géothermique, de vapeur et d’eau chaude
et d'autres formes d'énergie devrait augmen-
ter entre 2005 et 2010, par suite de I'aug-
mentation du volume général de la consom-
mation et de |'élimination progressive d'autres
formes d’énergie plus polluantes.

B. Cadre législatif et réglementaire

Toutes les Parties a la Convention ayant
répondu au questionnaire? ont indiqué que
des principes de base concernant la lutte
contre la pollution atmosphérique sont énon-
cés dans leur législation. Il s’agit notamment
du principe du pollueur-payeur, du principe de
précaution et du principe de substitution.
D’autres textes fondamentaux concernant la
pollution atmosphérique portent sur la préser-
vation, I'amélioration et la régénération de
I'air ambiant, la prévention de la production
et la maitrise des produits chimiques toxiques,
I'impact notamment physique et biologique
sur la qualité de Iair, et I'utilisation rationnelle
de I'air ambiant. Bien que ces principes géné-
raux soient inscrits dans la plupart des Iégisla-
tions, il s'avere encore nécessaire de revoir et
de modifier les normes en vigueur actuelles.
Par exemple, la loi du Kazakhstan sur la pro-
tection de I'air, vestige de I'ére soviétique, est
toujours en application alors qu’elle manque
de dispositions concernant la protection de
I'environnement. Ce pays entend a I'avenir
réduire au maximum le nombre des arrétés et
réviser les textes existants pour y inclure des
guestions concernant notamment la maitrise



8 Les Parties ayant
répondu «oui» a cette
question sont
I'Allemagne, la Bulgarie,
le Danemark, la Hongrie,
la Lettonie, la Norvége et
les Pays-Bas. Les Parties
ayant répondu «non»
sont I'Autriche,
le Canada, Chypre,
la République tchéque et
la Suisse; cette derniére
envisage toutefois
d'entamer
I'cécologisation» de sa
fiscalité a partir de 2006.

9 Les Parties ayant répondu
«oui» sont la Bulgarie,
le Danemark, |'Estonie,
la Lettonie, la Norvége,
la République tchéque,
la Slovénie et la Suéde.
Les Parties ayant
répondu «non» sont
I'Autriche, Chypre,
la Finlande, la Hongrie,
les Pays-Bas et la Suisse.
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de I'environnement et |'audit écologique, I'in-
vestissement en matiére d'environnement,
I"appauvrissement de la couche d’ozone et la
protection de la biodiversité. La plupart des
Parties a la Convention ont adopté des nor-
mes et des lois qui visent a réduire les émis-
sions des polluants cités dans les Protocoles a
la Convention.

Outre la réglementation de produits abou-
tissant a une maitrise ou a une réduction des
émissions des polluants atmosphériques visés
par les Protocoles et mentionnés dans les sec-
tions précédentes, certains pays ont signalé
des mesures de contréle supplémentaires. Les
Etats-Unis, la Norvége, la République tchéque
et la Suisse ont indiqué qu'ils avaient fixé des
limitations de vitesse pour les véhicules. La
Bulgarie et la Hongrie ont adopté une régle-
mentation des produits visant a maitriser les
émissions de PCB, de PCT et de COV. En
outre, les Etats-Unis ont pris des mesures
interdisant ou limitant I'utilisation de divers
pesticides et produits chimiques.

La Bulgarie et les Etats-Unis ont signalé
I'application récente ou |'élaboration d'autres
mesures réglementaires. Un décret renfer-
mant des prescriptions relatives au traitement
et au transport des déchets et produits pétro-
liers est entré en vigueur le 1* janvier 2001 en
Bulgarie, qui a également adopté des textes
réglementaires sur I'incinération des déchets,
les grandes installations de combustion et
I'écoétiquetage au cours des deux derniéres
années. En février 2002, les Etats-Unis ont
présenté la Clear Skies Initiative qui pourrait
favoriser la réalisation des objectifs suivants:
fixer des plafonds réglementaires permettant
de réduire notablement les émissions de
dioxyde de soufre, d'oxyde d'azote et de mer-
cure dans la production d’énergie électrique;
atténuer les effets sur la santé et I'environne-
ment des particules fines, de I'ozone, des bru-
mes localisées, des pluies acides, de I'eutro-
phisation et du mercure; assurer la clarté de la
réglementation de maniéere que les centrales
électriques puissent rentablement planifier
leurs activités et s'acquitter de leurs obliga-
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tions; et garantir la sécurité écologique de la
population.

C. Instruments économiques

Utilisation de redevances ou de taxes
pour atteindre les objectifs écologiques:
«écologisation» de la fiscalité

Plus de la moitié des Parties a la Convention
ayant répondu au questionnaire® appliquent un
systéme de redevances ou de taxes qui est li¢
aux objectifs écologiques. La plupart d'entre
elles? imposent des redevances et/ou des taxes
sur les émissions en utilisant diverses méthodes
pour en calculer le montant. Pour calculer la
redevance, la Bulgarie prend en considération
les critéres suivants: type de polluant; période
de rejet; quantité excédant le niveau admissible;
et prix par kilogramme (pour chaque polluant).
L'auteur d'infractions doit verser une redevance
mensuelle jusqu’a ce que les émissions attei-
gnent les niveaux admissibles. La République
tcheque a publié des montants de redevance
pour chaque classe de polluant. Par exemple
(les taux sont donnés en dollars des Etats-
Unis/tonne), polluants de classe I: 5 257,90; pol-
luants de classe Il: 2 628,95; fréons: 5 257,90.
Au Danemark, en Norvege et en Suéde, le taux
d’imposition repose sur le volume des émissions
de polluants, pour ce qui est en particulier des
émissions de soufre, de CO2 et des NOx.

Toutes les Parties ayant répondu appli-
guent un systéme différentiel de taxation des
carburants. La plupart des pays tiennent
compte de la qualité du carburant et des ris-
ques posés par les émissions, en taxant plus
lourdement les carburants ayant une teneur
élevée en plomb et en soufre. Cette différen-
ciation, qui repose sur le niveau de toxicité,
vise a promouvoir la protection de |'environ-
nement. Toutefois, toutes les Parties n'impo-
sent pas des taxes sur les carburants pour des
motifs écologiques. Par exemple, la Répu-
bligue tchéque taxe les produits énergétiques
pour d'autres raisons et les recettes qui en
proviennent sont inscrites au budget de I'Etat
sans que leur destination soit précisée. Les



10 Parmi les pays ayant
répondu, le Bélarus était
le seul pays a ne pas
imposer de taxe
particuliére sur les
véhicules & moteur, mais
seulement sur les
carburants. Les pays
ayant répondu par
I'affirmative étaient
I'Autriche, la Bulgarie, le
Canada, Chypre, le
Danemark, 'Espagne, la
Finlande, la Hongrie, la
Norvége, les Pays-Bas, la
République tchéque, la
Suéde et la Suisse.

L'Autriche, la Bulgarie, le
Danemark, la Lettonie, la
Norvége, les Pays-Bas, la
République tchéque et la
Suisse ont tous répondu
qu'une partie des
recettes était affectée a
des fins écologiques et
qu'une autre était versée
au Trésor public. Chypre
et la Finlande versent le
montant total des
recettes au Trésor public.
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Pays-Bas imposent une taxe sur I'électricité: le
projet de budget pour 1998 comp renait des
dispositions particulieres pour |'électricité pro-
venant de sources renouvelables et d'instal-
lations d'incinération de déchets, afin de
promouvoir une électricité respectueuse de
I'environnement en récompensant celle pro-
duite a partir de la biomasse.

Presque toutes les Parties a la Convention®
appliquent un systeme de taxes ou de rede-
vances sur les véhicules automobiles. La plu-
part utilisent certains des critéres suivants:
puissance du moteur (cylindrée ou course des
pistons), application d'un convertisseur cataly-
tique, poids, age ou prix du véhicule, type
de véhicule, consommation de carburant et
niveau d'émission. De nombreux pays impo-
sent également une taxe pour I'utilisation des
autoroutes. La Finlande, la Norvege, les Pays-
Bas et la République tcheque ont mentionné
les textes qui prévoient des incitations finan-
cieres pour |'utilisation de voitures consom-
mant moins d'énergie, en particulier celles qui
fonctionnent a I'électricité.

De nombreuses Parties ont répondu en
donnant des exemples de loi imposant des
redevances et/ou des taxes sur les produits
autres que le carburant ou les véhicules auto-
mobiles. Le Canada, le Danemark, la Hongrie
et la Lettonie taxent les pneumatiques. Ces
trois derniers pays taxent également les batte-
ries, et le Danemark et la Lettonie taxent les
ampoules. La Finlande et le Danemark impo-
sent une taxe sur les récipients des boissons
proposées a la vente. Le Danemark et la
Suéde imposent une taxe au moment de la
sortie de leur territoire: taxe d'aéroport pour
les passagers des avions (Danemark) ou droits
portuaires pour les navires (Suéde). Les taxes
sur les pesticides, les produits chimiques, les
matériaux d’emballage, le papier et la produc-
tion de déchets sont aussi couramment appli-
quées dans les Parties a la Convention. Les
Pays-Bas exécutent un programme d’étique-
tage indiquant la catégorie d'efficacité des
appareils ménagers et concedent des remises
sur les factures d’électricité pour encourager
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I"utilisation rationnelle de I'énergie. Ces pro-
grammes sont financés par les recettes prove-
nant de la taxe sur I'énergie.

Certaines Parties ont décrit les effets de
I'imposition de ces redevances/taxes sur les
émissions et/ou I'utilisation de I'énergie. Le
Canada a constaté qu'aprés I'institution de la
taxe fédérale sur I'essence au plomb, la
demande de ce type de carburant a chuté
plus rapidement. Des études ont été récem-
ment effectuées (en 2000 et 2001) aux Pays-
Bas sur les effets de la taxe réglementaire sur
I"énergie. Elles ont fait apparaitre une élasti-
cité des prix (allant de - 0,3 a- 0,4). Les cher-
cheurs ont également constaté que la taxe
favorisait I'innovation technologique concer-
nant les équipements consommant moins
d'énergie. La Suéde a noté que la taxe devait
étre suffisamment élevée pour étre efficace.

La plupart des Parties' ont indiqué qu’une
partie des recettes des taxes/redevances était
affectée a des fins écologiques et que le mon-
tant restant était versé au Trésor public. La
Hongrie utilise ces recettes pour subvention-
ner les mesures de lutte contre les émissions
et améliorer les transports publics. Les recet-
tes de I'écotaxe allemande servent a diminuer
le montant des contributions au systéme de
protection sociale. Un autre programme méri-
tant d’étre signalé est appliqué en Suéde, ou
les recettes des redevances frappant les émis-
sions de NOx sont reversées aux contribua-
bles. Certaines Parties intéressées y gagnent
de I'argent alors que d'autres en perdent, car
moins on pollue plus on est remboursé.

D. Programmes d’assistance financiere
(législation d'appui financier) aboutis-
sant a une baisse des émissions des
polluants atmosphériques visés par la
Convention

Réduction des émissions
De nombreuses Parties ont indiqué appor-

ter une aide financiere aux projets qui visent a
réduire les émissions. Par exemple, la Bulgarie



annule les amendes des sociétés qui investis-
sent dans la lutte contre la pollution. Chypre
exécute un programme dans lequel le
Gouvernement finance jusqu’a 30 % de la
valeur totale des investissements dans du
matériel de réduction de la pollution, pour un
montant plafond de 150 000 dollars des
Etats-Unis. Les Pays-Bas accordent une déduc-
tion fiscale aux entreprises qui réduisent les
émissions en deca des niveaux ou normes en
vigueur. En outre, le Gouvernement norvé-
gien a alloué pendant quatre ans (1996 a
2000) un montant de 35 millions de couron-
nes pour appuyer la modernisation des
moteurs et I'adoption de nouvelles technolo-
gies permettant de réduire les émissions de
NOx par les navires. La Belgique octroie des
subventions aux personnes et aux entreprises
qui adaptent leurs voitures au GPL.

Economies d'énergie

Comme |'Allemagne, le Danemark et la
Finlande, I'’Autriche appuie financierement les
économies d'énergie, la promotion des sources
d’énergie renouvelables, I"utilisation de carbu-
rants de substitution (biomasse) et les projets
de chauffage urbain. Le Canada a institué une
nouvelle prime a la production (d'un montant
maximum de 260 millions de dollars) pour
I'électricité générée dans le cadre de certains
projets d'énergie éolienne: le Gouvernement
accordera une prime initiale de 1,2 cent par
kilowatt-heure produit, qui sera ramenée pro-
gressivement a 0,8 cent au bout des 10 pre-
mieres années de production. Cette mesure
permettra d'accroitre les investissements
concernant I'énergie éolienne et de favoriser
I'essor de cette derniére. Le Gouvernement let-
ton a décidé d'acheter de I'électricité prove-
nant de sources renouvelables a un prix plus
élevé que I'énergie provenant de sources non
renouvelables; la différence sera financée en
augmentant les prix moyens de vente. Le
Gouvernement norvégien a créé 18 centres
régionaux d'efficacité énergétique, qui fournis-
sent des renseignements sur |'utilisation des
différents vecteurs d'énergie et leurs tarifs et
des conseils sur les économies d’énergie.
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Technologie

Un grand nombre de Parties, dont
I'’Allemagne, Chypre, le Danemark, la
Finlande, la Norvege, les Pays-Bas et la Suisse,
ont mis en place des programmes d’assis-
tance financiere, sous forme de subventions,
de préts a faible taux d'intérét et d'incitations
fiscales. La Bulgarie favorise la recherche-
développement en annulant les amendes des
entreprises a condition que celles-ci s'enga-
gent a investir dans la technologie et limitent
leurs émissions.

Respect de la réglementation par les
petites entreprises

La République tcheque versera 5 % d'inté-
rét sur les préts bancaires consentis aux petites
et moyennes entreprises (PME) qui respectent
les normes de gestion de |'environnement
ISO 9000 ou ISO 14000. L'Allemagne, le
Danemark, la Finlande et les Pays-Bas accor-
dent également une assistance financiére aux
PME qui appliquent des mesures visant a
réduire la pollution.

Réduction de I'emploi de pesticides et
d’engrais et promotion de I'agriculture
biologique

L'Autriche, la Lettonie et la Suisse ont mis
en place des programmes d'assistance finan-
ciere pour promouvoir I'agriculture biologi-
que. L'Autriche accorde des subventions pour
I"agriculture biologique et extensive (culture
intégrée et emploi restreint d'engrais). Ces
méthodes permettent de diminuer I"utilisation
de pesticides, d'engrais et d'énergie et contri-
buent ainsi a réduire les émissions visées dans
la Convention et ses Protocoles.

Utilisation des véhicules électriques, des
transports publics et des carburants a fai-
ble teneur en soufre

En Autriche, les provinces et les municipa-

lités subventionnent l'installation de capteurs
solaires et de pompes a chaleur et I'achat de



2 |'Allemagne, I'Autriche,
la Belgique, le Canada,
le Danemark, la Hongrie,
la Lettonie, la Norvege,
les Pays-Bas, la République
tchéque, la Suéde et
la Suisse recourent tous
a |'étiquetage comme
mesure d'incitation
commerciale; la Bulgarie
et Chypre ne le font pas.
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véhicules électriques. La Norvége encourage
I"utilisation de ces véhicules en octroyant des
avantages fiscaux: exemption de la taxe sur
les ventes, de la taxe a la valeur ajoutée, des
péages et de la taxe annuelle sur les véhicules.
De nombreux pays, dont la Finlande et la
Suisse, appliquent aussi des programmes
d’assistance financiere pour appuyer les trans-
ports publics. Le Canada accorde des avanta-
ges fiscaux aux utilisateurs de mélanges étha-
nol-carburant pour accroitre la part de marché
de ce carburant, I'objectif étant d'assurer
I'autofinancement de ce marché. Bien
qu'elles souscrivent au principe selon lequel le
pollueur doit payer les dommages causés a
I'environnement, I'Allemagne, la Hongrie et la
Suisse appliquent des programmes d’assis-
tance financiére a des fins particuliéres (voir
plus haut).

E. Subventions ayant des effets préjudi-
ciables sur I'environnement

L'Autriche, la Finlande, la Lettonie, la
Norvege, les Pays-Bas et la République tche-
que reconnaissent que certaines formes d'as-
sistance financiére accordées par leurs gou-
vernements ont eu des effets préjudiciables
sur les niveaux d'émission et la pollution
atmosphérique. Les programmes les plus cou-
rants visent a appuyer |'économie nationale
en subventionnant certains secteurs de
grande valeur ou a renforcer la flexibilité de la
main-d'cauvre en diminuant le montant des
taxes dues par les navetteurs. Le Canada a
commencé a s'attaquer a ce probléme et a
renforcer la rentabilité économique en rédui-
sant considérablement ou en supprimant cer-
taines subventions, primes et contributions.
Par exemple, le Gouvernement canadien a
réduit notablement le volume des subven-
tions publiques destinées aux secteurs du
transport et de I'agriculture et arrété de finan-
cer directement certains mégaprojets énergé-
tiques. Le Canada entend faire en sorte que
ces secteurs s'autofinancent.
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F. Mesures d’‘incitation commerciale
visant a réduire encore les émissions

Etiquetage écologique

Quatre-vingt-cing pour cent des Parties a la
Convention4? utilisent |'étiquetage comme
mesure d'incitation commerciale. Les mem-
bres de I'Union européenne appliquent les
programmes d’étiquetage énergétique et
d'écoétiquetage de I'UE. Conformément a la
réglementation de cette derniere, I'étique-
tage énergétique des produits ménagers et
des voitures est obligatoire, mais |'écoétique-
tage n’est pratiqué que sur une base volon-
taire. L'écolabel favorise la production et la
distribution de produits respectueux de I'envi-
ronnement. Parmi les autres programmes
d'étiquetage couramment appliqués, il
convient de mentionner le «Point vert»
apposé volontairement sur les emballages
pour indiquer que le producteur et/ou I'im-
portateur assument la responsabilité de I'éli-
mination du produit. Les symboles signalant
des matériaux recyclés et des produits alimen-
taires biologiques sont également tres répan-
dus. L'étiquette sert a indiquer les substances
et les produits toxiques pour les organismes
et/ou capables d’avoir un effet préjudiciable
sur la couche d’'ozone ou I'environnement en
général. La plupart des pays ont mis au point
leur propre systeme d’étiquetage. Les pays
scandinaves appliquent le label «Cygne nordi-
que», qui sert a évaluer l'impact sur I'environ-
nement d'un produit pendant tout son cycle
de vie, de I'état de matiére brute a celui de
déchet. L'Allemagne a mis au point I"écolabel
«Ange bleu» pour les mesures de contrdle de
la qualité de I'air et les produits comme les
brileurs a mazout et a gaz a faible émission
et les peintures a faible teneur en solvants ou
sans solvant. Bon nombre de ces programmes
d'écoétiquetage exigent une homologation
périodique par un tiers. La plupart des pays
ayant répondu encouragent également I'ho-
mologation des systémes de gestion de I'envi-
ronnement par le biais de I'Organisation inter-
nationale de normalisation (ISO 14001) et/ou
le programme EMAS de I'Union européenne.



13 L'Autriche, le Danemark,
I'Estonie, la Norvege, les
Pays-Bas et la République
tchéque ont indiqué avoir
mis au point des normes
de préférence écologique.

14 L'Allemagne, I'Autriche,
la Belgique, le Canada,
le Danemark, la Norvége,
les Pays-Bas et la
République tchéque
appliquent tous des
politiques d‘approvi-
sionnement écologique;
Chypre et la Suisse ne le
font pas.
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Outre qu’elle appuie ces programmes de cer-
tification en environnement, la Norvege a éta-
bli un systéme de gestion écologique appelé
«Eco-Lighthouse Programme», qui a été spé-
cialement congu pour aider les petites et
moyennes entreprises norvégiennes a régler
leurs problémes en matiére d'environnement.
En plus de I'étiquetage, plusieurs Parties? ont
signalé des programmes dans lesquels les pro-
duits sont classés par préférence écologique.
La plupart classent les appareils ménagers, les
carburants, les revétements et les véhicules en
fonction des économies d'énergie et des
émissions de CO2 en résultant. En Belgique,
un arrété royal exige aux fournisseurs de voi-
tures d'afficher sur toutes les voitures en
vente la consommation de carburant et les
émissions de COx.

Appui financier visant a favoriser la mise
sur le marché de produits respectueux de
I'environnement

L'Autriche, le Canada, le Danemark, la
Norvege, les Pays-Bas et la République tche-
que recourent tous a des incitations fiscales
pour promouvoir |'utilisation de voitures (véhi-
cules électriques, par exemple) et de carbu-
rants (mélanges éthanol-carburant, bio-diesel,
notamment) a haut rendement énergétique.
En outre, la République tchéque accorde des
allégements fiscaux aux consommateurs de
papier recyclé, de revétements écologique-
ment rationnels et de déchets de bois (pour la
production d'énergie), ainsi qu’aux produc-
teurs d'huile de colza et aux exploitants de
sources d’énergie renouvelables.

Approvisionnement écologique

Soixante-dix-huit pour cent des Parties a la
Convention'® appliquent des politiques d'ap-
provisionnement écologique qui tiennent
compte des effets sur I'environnement des pro-
duits avant leur achat par une administration.
La plupart de ces politiques concernent I'achat
d’électricité aupres des fournisseurs d’énergie
verte, provenant par exemple des installations
d’éoliennes. Les Pays-Bas envisagent d'adopter
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une mesure en vertu de laquelle au moins la
moitié de I'énergie achetée par I'Etat provien-
drait de I'«électricité verte». Le Canada appli-
que déja une politique analogue.

Permis d'émission négociables

Les seuls pays appliquant déja des systée-
mes de permis négociables sont I'Allemagne,
le Canada et les Pays-Bas, mais la plupart des
pays envisagent d’utiliser de tels systemes
pour atteindre les objectifs d'émission fixés
dans le Protocole de Kyoto. Les Pays-Bas ont
un systeme de permis négociables pour le
fumier qui contraint les exploitants qui produi-
sent trop de fumier a conclure par avance des
contrats avec ceux qui n'en produisent pas
suffisamment et/ou avec les entreprises de
traitement du fumier. L'Allemagne autorise la
compensation des émissions entre usines et
entreprises si cela permet d'aboutir a des
réductions d'émission plus importantes. Elle
indique toutefois que cette disposition est peu
utilisée. En janvier 2002, le Gouvernement
provincial de I'Ontario (Canada) a lancé un
systéme de plafonds, de crédits et d'échan-
ges. Lorsque ce programme aura été intégra-
lement appliqué, en 2007, les limites ainsi
imposées auront permis de réduire les émis-
sions des installations utilisant des combusti-
bles fossiles qui sont sources de brouillard et
de pluies acides, soit une diminution de 53 %
pour les oxydes d'azote et de 25 % pour le
dioxyde de soufre.

Le Canada est le seul pays ayant communi-
qué des données sur les effets d'un systéme
de permis négociables. Dans le cadre de ses
efforts visant a éliminer complétement | utili-
sation de bromure de méthyle (MBr) d'ici
2002, il a mis au point un programme accor-
dant a chaque utilisateur direct des permis
d'échanger des droits d'émission de MBr,
en prenant pour base la consommation
moyenne observée entre 1991 et 1993. |l
autorise les utilisateurs a pratiquer ces échan-
ges entre eux ou avec d'autres entreprises qui
ne bénéficient pas d'une telle franchise, en
permettant a ceux qui ont accés a d'autres



15 Le Canada, les Etats-Unis
et ['Italie ont passé des
accords volontaires avec
des constructeurs de
moteurs et de véhicules
automobiles.

16 Allemagne, Autriche,
Belgique, Bulgarie,
Canada, Chypre,
Danemark, Etats-Unis,
Hongrie, Lettonie,
Norvége, Pays-Bas,
République tchéque,
Suéde et Suisse.
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solutions moins colteuses de transférer des
quotas a ceux qui n'en ont pas. En 1998, le
calendrier d'élimination progressive prévoyait
de réduire de 25 % ['utilisation de MBr et la
valeur des franchises a atteint un montant
allant de 2 a 3 dollars/kg (le prix moyen du
MBr s'élevant a environ 5 dollars/kg). En
2000, une centaine de détenteurs de permis
ont négocié 33 transferts. La moitié des per-
mis a changé de mains cette année-la.
L'augmentation du prix total du MBr s’est tra-
duite par une baisse de I'utilisation et I'appli-
cation de solutions moins co(teuses.

La Finlande, la Norvege, les Pays-Bas et la
République tcheque ont tous répondu que des
études avaient été effectuées pour examiner les
économies qui pourraient découler des systé-
mes d'échange des droits d"émission. La plu-
part des données indiquent que des économies
liées a la réduction des émissions peuvent étre
réalisées quand un systeme de permis négocia-
bles est en place. Cela étant, un grand nombre
d'études montrent que cet effet bénéfique
varie d'une partie intéressée a l'autre et la
République tcheque, par exemple, a entrepris
de nouveaux travaux pour analyser les possibili-
tés d'échange de droits d'émission du point de
vue de chaque secteur et groupe de sources.

G. Accords volontaires

Les accords et mesures de contrdle volon-
taires constituent de plus en plus un moyen
précieux pour les pays d'appuyer les program-
mes de réduction de la pollution atmosphéri-
gue. Bon nombre de ces accords sont passés
entre les pouvoirs publics et les différentes
branches de l'industrie et visent principale-
ment a garantir la construction des moteurs
et véhicules a faible niveau d'émission indis-
pensables a la bonne application des lois favo-
risant 'utilisation de ces types de technolo-
gie’s. De nombreuses Parties a la Convention,
dont I’Autriche, ont choisi de conclure des
accords volontaires avec des entreprises pro-
duisant de I'électricité a partir de sources
renouvelables comme la biomasse, le biogaz
et I'énergie éolienne et solaire. En outre, pour
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promouvoir les économies d’énergie, des
accords volontaires sont passés, en Finlande
et aux Pays-Bas, notamment, avec divers chefs
d’entreprise. Le Ministere finlandais du com-
merce et de I'industrie favorise I"application
de tels accords en octroyant des fonds pour la
vérification des bilans énergétiques et les
investissements visant a économiser |'énergie.
D'autres accords volontaires conclus en
Autriche, aux Etats-Unis, en ltalie et en
Républiqgue tcheque visent a réduire les émis-
sions provenant de différents produits chimi-
ques, de I'essence et du gaz. Par exemple, aux
Etats-Unis, des détaillants ont accepté volon-
tairement de ne vendre que des peintures a
faible teneur en COV pendant I'été; des entre-
prises décident de leur propre chef de ne pas
effectuer de travaux de peinture ou de ne pas
utiliser de produits de nettoyage a base de
COV lorsque l'on prévoit que le niveau
d'ozone dans I'atmosphére sera particuliére-
ment élevé; et les imprimeurs choisissent
d’utiliser des encres a teneur réduite en COV.
En outre, les Etats-Unis appliquent un pro-
gramme de rachat des tondeuses a gazon
fonctionnant a I'essence, pour favoriser leur
remplacement par des tondeuses électriques.

H. Activités bilatérales

Toutes les Parties a la Convention ayant
répondu au questionnaire’® ont mentionné
des accords bilatéraux ou multilatéraux entre
pays voisins ou avec I"Union européenne. Bon
nombre de ces partenariats avaient pour
objectif de renforcer I'assistance financiére et
technique, d'améliorer I'éducation écologique
et la sensibilisation a I'environnement, de
favoriser la réalisation conjointe de travaux de
recherche et de surveillance et d'appuyer le
transfert de renseignements et de données
d’émission. Dans le cadre de I'Union euro-
péenne et I'Organisation des Nations Unies,
des occasions précieuses se sont offertes de
batir et d'appuyer une communauté de pen-
sée autour de I'engagement de lutter contre
la pollution atmosphérique. Il convient de
citer, parmi les activités les plus couramment
menées par les pays membres de I'UE, les pro-



grammes «Un air pur pour |I'Europe» (CAFE),
PHARE et le programme de prévention et de
réduction intégrées de la pollution. En outre,
de nombreux pays participent a des accords
multilatéraux touchant de prés ou de loin la
présente Convention et ses Protocoles, y com-
pris avec la Convention-cadre des Nations
Unies sur les changements climatiques,
I'Organisation maritime internationale, la
Convention internationale pour la prévention
de la pollution par les navires (MARPOL),
I'Organisation de I'aviation civile internatio-
nale, la Convention sur la protection du milieu
marin de I'Atlantique du Nord-Est et la
Convention relative a la protection du Rhin.

IX. EXAMEN FUTUR DES PROTOCOLES
ET PRIORITES ACTUELLES

Actuellement, I'application et le respect
des accords existants figurent en téte des
priorités entreprises au titre de la Convention.
Le Groupe de travail des stratégies et de |'exa-
men prend des dispositions en vue de |'exa-
men des protocoles sur le point d'entrer en
vigueur, examen qui pourra conduire a recom-
mander la révision des obligations des Parties
a ces instruments. L'Organe exécutif arrétera
dans le détail les modalités de cet examen; en
tout état de cause, le Protocole sur les POP
prévoit qu'un examen doit étre achevé trois
ans au plus tard apres son entrée en vigueur,
tandis que le Protocole de Goteborg indique
qu’'un examen doit débuter dans les 12 mois
qui suivent son entrée en vigueur. Les discus-
sions sur la nature et la teneur de ces exa-
mens sont déja engagées et des travaux ont
été entrepris dans les trois principaux domai-
nes scientifiques, a savoir: mesures et modéli-
sation atmosphériques; effets; et évaluation
intégrée, y compris la modélisation et |'éva-
luation des retombées économiques.

Dans le cadre de la Convention, une atten-
tion croissante est accordée a des questions
nouvelles qui ne sont pas directement traitées
par les protocoles existants, telles que les
effets sur la santé et les particules. Le trans-
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port possible des polluants au-dela des limites
continentales est un autre nouveau sujet de
préoccupation. Récemment, la question des
POP a été examinée a I'échelle planétaire dans
le cadre de la Convention de Stockholm de
2001, comme on I'a vu plus haut (chap. VI,
sect. B). L'Organe exécutif doit maintenant
réfléchir aux travaux scientifiques a entrepren-
dre pour parvenir a mieux comprendre les
mécanismes de déplacement de 'ozone et des
particules fines, qui sont susceptibles d’'étre
transportés tout autour de I"'hémisphére Nord,
ainsi que leurs incidences. Non seulement ces
polluants sont nocifs pour la santé et I'environ-
nement, mais ce sont aussi d'importants gaz a
effet de serre. Trois ateliers ont été organisés
pour examiner le transport de la pollution
atmosphérique intercontinentale: Palisades,
Etats-Unis, 2001, (http://www.ciesin.columbia.
edu/pph/); Seattle, Etats-Unis, 2000 et Bad
Breisig, Allemagne, 2002 (http: //www.phy-
schem.uni-wuppertal.de/PC-WWW_Site/
Bad_Breisig/breisig_welcome.html).

Depuis plus de deux décennies, la
Convention sur la pollution atmosphérique
transfrontiére a longue distance joue un réle
majeur dans la protection de I'environnement
contre la pollution atmosphérique (tableau 1:
Effets des polluants visés par les protocoles a
la Convention).

Les travaux vont se poursuivre avec |'exa-
men des trois derniers protocoles adoptés,
dont il faudra suivre |'application effective
lorsqu’ils seront entrés en vigueur. L'établis-
sement de liens de communication, la mise en
commun des meilleures pratiques et I'échange
de technologies aideront les Parties non seule-
ment a s'acquitter de leurs obligations au titre
de la Convention, mais également, sans que
cela soit nécessairement prévu dans leurs obli-
gations juridiques, a élaborer des politiques et
des stratégies permettant de réduire efficace-
ment la pollution atmosphérique. Ces efforts
contribueront grandement a améliorer la qua-
lité de I'air en Europe et en Amérique du Nord
et devraient servir de modeéle pour d'autres
régions du monde. [ |






{MNeHE

49 Parties, au 13 avril 2004

Allemagne, Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Bélarus, Belgique, Bosnie-Herzégovine,
Bulgarie, Canada, Chypre, Croatie, Danemark, Espagne, Estonie, Etats-Unis,
ex-République yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Finlande, France,
Géorgie, Grece, Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Monaco, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
Portugal, République de Moldova, République tchéque, Roumanie, Royaume-Uni,
Serbie-et-Monténégro, Slovaquie, Slovénie, Sueéde, Suisse, Turquie, Ukraine,
Communauté européenne.
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Figure 4: Cinquiéme percentile sur la grille EMEP de 50 km indiquant la charge critique d'azote nutritif
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Evolution des émissions d'oxydes d'azote dans le champ géographique de I'EMEP (1980-2001, 2010)
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Figure 11: Emissions de SO2 ventilées par secteur source (1999, Etats-Unis)
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Figure 13: Emissions de COVNM ventilées par secteur source (1999, Etats-Unis)
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Figure 14: Emissions de SO2 ventilées par secteur source (1999, Canada)
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Figure 15: Emissions de NOx ventilées par secteur source (1999, Canada)
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Figure 16: Emissions de COVNM ventilées par secteur source (1999, Canada)
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Figure 17: Carte des émissions quadrillées pour le soufre en 2001 a 50 km résolution (Mg: SO2)

Figure 18: Carte des émissions quadrillées pour les oxydes d'azote en 2001 a 50 km résolution (Mg: NO2)
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Figure 19: Carte des émissions quadrillées pour I'ammoniac en 2001 a 50 km résolution (Mg: NHs)

Figure 20: Carte des émissions quadrillées pour les composés organiques volatils non méthaniques

en 2001 a 50 km résolution (Mg: COVMN)
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Figure 21: Carte des émissions quadrillées pour le monoxyde de carbone en 2001 a 50 km résolution (Mg: CO)
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Figure 23: Emissions anthropiques de NOx en 2001 dans les pays de I'EMEP ventilées
par secteur source (pourcentage du total)
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Figure 24: Emissions anthropiques de COVNM en 2001 dans les pays de I'EMEP ventilées

par secteur source (pourcentage du total)
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Légende des figures 22-24: Les catégories de sources d'émissions de SOx, NOx et COVNM.

Les zones en gris représentent les émissions les plus importantes suivant les sources.

CATEGORIE DE SOURCES SOy NO, COVNM

1. Combustion dans les industries de I'énergie et de la transformation de ['énergie

2. Combustion hors industrie

3. Combustion dans l'industrie manufacturiére

4. Procédés de production

5. Extraction et distribution de combustibles fossiles/énergie géothermique

6. Utilisation de solvants et autres produits

7. Transport routier

8. Autres sources mobiles et machines

9. Traitement et élimination des déchets

10. Agriculture

(11. Autres sources et puits)
TOTAL

Note: Les émissions de la navigation internationale dans le champ géographique de I'EMEP sont exclues du secteur 8
(Autres sources mobiles et machines); les camemberts n'incluent pas le secteur 11 (Autres sources et puits).
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Figure 25: Réduction des émissions d'oxydes d'azote dans la région de la CEE, 1990-2000

(d'aprés les données de 2000). Les Signataires du Protocole de Goteborg de 1999 figurent a gauche.

Note: Seuls sont mentionnés ici les pays qui ont communiqué des données pour 1990 et 2000.
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Figure 27: Réduction des émissions de soufre dans la région de la CEE, 1990-2000

(d'apres les données de 2000). Les Signataires du Protocole de Goteborg de 1999 figurent a gauche.
Seuls sont mentionnés ici les pays qui ont communiqué des données pour 1990 et 2000.
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Partie a la Convention SOz NOx NHs NMVOC

1990 | 2000 [Réduction] 1990 | 2000 [Réduction| 1990 | 2000 [Réduction| 1990 | 2000 |[Réduction
Unité Gg SO: % Gg NO: % Gg NHs % Gg NMVOC %

Signataires du Protocole de Goteborg (au 1= aoGt 2001)

Allemagne 5321 2706 765 3221
Arménie 72 | 8403 | 8833 46.2 997 | 7842 25 | 0.002 81 15.96 80.3
Autriche 9074 | 4075 | 5509 | 2018 | 1836 | 9034 | 7986 | 6768 | 1525 | 3597 | 2387 | 3364
Belgique 357 3206 107.3 303
Bulgarie 2008 982 51.1 361 184.4 | 4891 144 | 5623 | 60.95 217 | 1204 | 4451
Canada 3236 2534 | 2169 2104 2058 | 2.186 2880 2790 | 3.125
Croatie 180 87.6 37.1 105
Danemark 180.6 275 | 8478 | 2769 | 2072 | 2517 1322 101.1 2348 | 1705 | 1319 | 2264
Espagne 2167 1535 | 29.16 1279 1419 -10.9 472 1610 1584 | 1615
Etats-Unis 21478 | 16483 | 2326 | 21747 | 21713 | 0.156 3925 4503 147 | 18421 | 16252 11.77
Finlande 260 735 | 7173 300 | 2358 21.4 38 331 1289 | 2244 | 1599 | 2874
France 1341 659 | 50.86 1899 1432 | 2459 763 788 3.28 2385 1659 | 3044
Gréce 479 311 79 317
Hongrie 1010 | 4853 | 51.95 238 | 1872 | 2136 124 | 7081 429 205 172 16.1
Irlande 185.7 1315 | 2919 | 1181 1251 -5.95 1124 | 1224 -8.93 1111 90.27 18.76
Italie 1651 1938 466 2213
Lettonie 119.2 1806 | 8485 | 9228 | 3363 | 6356 | 4385 | 1161 73.52 1524 | 9561 37.25
Liechtenstein 0113 | 0053 | 5274 | 0525 | 0355 324 | 0205 | 0207 093 | 0988 | 0527 | 46.61
Luxembourg 15 | 3.092 | 7939 23 17.03 | 2596 7 | 7233 -3.33 19 | 1492 | 2145
Norvége 5255 | 2621 50.11 2265 | 2232 | 1443 2273 | 2532 114 | 3005 363 208
Pays-Bas 202.4 912 5493 | 57338 421 | 2663 2268 | 1526 | 3271 5035 | 2807 | 4425
Pologne 3210 1511 52.93 1280 838 | 3453 512 322 | 37.11 831 599 | 27.92
Portugal 359.4 317 104.6 379.9
République de Moldova 265 100 49 157
République tchéque 1876 | 2647 | 8589 742 | 397.7 46.4 156 | 7448 | 52.26 435 | 2467 | 4328
Roumanie 1311 546 300 772
Royaume-Uni 3721 1165 | 68.69 2763 1512 | 4528 341 297 12.9 2508 1498 | 4027
Slovaquie 542 120 | 77.86 215 106 50.7 63 296 | 53.02 262 89 | 66.03
Slovénie 196 9% | 51.02 63 58 | 7.937 24 19 | 2083 a4 40 | 9.091
Suede 1111 5765 | 4812 | 3489 | 2466 293 51 55.87 955 | 5167 | 4178 | 19.13
Suisse 4196 | 1926 | 54.11 1537 | 9569 | 3774 715 | 6829 449 | 2788 | 1588 | 43.03

NON-Signataires du Protocole de Goteborg (au 1° aolt 2001)

Bélarus 637 142.8 77.59 285 134.8 52.69 4 142.1 533

Bosnie-Herzégovine 480

Chypre 46 50 8.7 18 23 27.8

Estonie 252.1 95.46 62.13 67.7 41.4 38.84 24.25 8.764 63.86 88.4 33.69 61.89
Ex-République yougoslave de Macédoine 105.2 30.4

Fédération de Russie 4671 1997 57.25 3600 2357 3453 1191 650 45.42 3668 2450 33.21
Géorgie 2483 129.5 46.4

Islande 24 26.3 12.8

Kazakhstan 1156 948 18.02 355.7 200.9 43.52 0.49 0.27 0.394 0.22 44.16
Kirghizistan

Lituanie 222 431 80.59 158 47.5 69.94 84 25.2 70 108 60.8 43.7
Malte

Monaco 0.063 0.067 6.35 0.53 0.59 -11.3 0.001 0.006 -500 0.702 0.518 26.21
Serbie-et-Monténégro 508 387 23.82 66 50 24.24

Turquie 764.6 1347 -76.2 643.7 951.1 -47.8 0.007 462.9 725.6 -56.8
Ukraine 3782 1097 23 1369

Communauté européenne 16325 13292 3795 16633

"Emissions of NH3 from agriculture are not included in the 2000 emission value.
*Special notes for NH3 and NMVOC are stated in the Gothenburg Protocol.
*Emissions of NH3 from agriculture are not included in the 1990 emission value.
“Emissions of NH3 from agriculture are not included

*The NH3 emission reduction (increase) is not included in the NH3 reduction figure.

Figure 28: Réduction en pourcentage (1990-2000) par rapport aux valeurs de 1990

(un nombre négatif indique un accroissement des émissions)
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Figure 29: Pourcentage des écosystemes protégés de I'acidification dans chaque maille de 50 km de la grille EMEP

pour les années 1980, 1990, 2000 et 2010.
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Figure 30: Pourcentage des écosystemes protégés de I'eutrophisation dans chaque maille de 50 km de la grille

EMEP pour les années 1980, 1990, 2000 et 2010.
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Tableau 1. Effets des polluants visés par les protocoles a la Convention

Polluant

Effets sur la santé

Effets sur I'environnement

précurseurs de NOx
et COV)

® Maladies respiratoires (I'asthme et I'emphyséme)
e Affaiblissement des défenses immunitaires

SO2 ® Maladies respiratoires et maladies cardiaques @ Pluies acides (par exemple, atteinte du
® Troubles respiratoires chez les asthmatiques stock ichtyologique et sols forestiers)
NOx e [rritation des bronches (par exemple, inflammation, | ®Pluies acides (par exemple, atteinte du
destruction des cellules de l'appareil respiratoire, stock ichtyologique et sols forestiers)
vieillissement prématuré) ® Eutrophisation (par exemple,
e Risques accrus d'infections respiratoires perturbation des fonctions des
® Maladies respiratoires et maladies cardiaques écosystemes, acidification des eaux de
® Crises d'asthme surface et souterraines)
® Brume localisée
cov e [rritation des bronches (par exemple, inflammation, | ®Baisse de la productivité des foréts
destruction des cellules de l'appareil respiratoire, faisant l'objet d'une exploitation
vieillissement prématuré) commerciale
e Risques accrus d'infections respiratoires ® Perturbation des fonctions des
o Crises d'asthme écosystemes
®Brume localisée
Ozone (de e Inflammation des bronches ® Entrave a la croissance, reproduction et

santé des plantes

®Risques accrus des maladies, des
insectes et du stress environnemental

® Baisse des rendements agricoles

e Altération de l'écosysteme di aux
changements dans le mouvement des
eaux, cycle de minéraux/nutriments et
habitat

® Endommagement des feuilles

® Désintégration de matiére organique

Métaux lourds

® Contamination des produits alimentaires

® Mort précoce

@ Bronchites chroniques et aigués

® Crises d'asthme

® Maladies des voies respiratoires inférieures et
supérieures

® Maladies du sang (par exemple, empoisonnement
par le plomb)

e Effets sur le fonctionnement du foie, des reins et
des systémes circulatoire et nerveux

o Effets sur le développement fogal et autres
problémes de santé dus a la présence de mercure
dans le poisson

o Effets sur la décomposition des
matiéres organiques

® Nuisance pour le recyclage
d'importants nutriments sylvestres

® Problemes de reproduction chez les
oiseaux et d'autres espéces sauvages

®|a présence de mercure dans le
poisson nuit aussi a la faune sauvage

supérieures

@ Br{lures et irritation des tissus

@ Hypertension: mortelle a des taux élevés (peut
provoquer la cécité, 'endommagement des
poumons, la crise cardiaque, la mort)

POPs e Effets sur les systémes reproductif et immunitaire ® Bioaccumulation chez les animaux
® Troubles du développement et du comportement | ®Concentrations croissantes dans la
® Cancer chaine alimentaire

Ammoniac e |rritation des yeux et des voies respiratoires ® Eutrophisation (par exemple,

perturbation des fonctions des
écosystémes)

@ Baisse de |'éclosion des oeufs de
poisson, baisse du taux de croissance
et du développement morphologique
(en particulier concernant les ouies, le
foie et les reins)

® Toxique pour les poissons et les
organismes aquatiques a des taux
élevés
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Tableau 2. Etat des ratifications des protocoles au 13 avril 2004 a/

Protocole Ouvert a Entrée en Nombre de | Nombre de

signature vigueur® signatures | ratifications

Acidification, 1999 31 o
eutrophisation et ozone
troposphérique

Polluants organiques 1998 2003 36 19¢
persistants
Métaux lourds 1998 2003 36 21¢
Nouvelle réduction 1994 1998 28 25
des émissions de soufre

Composés organiques 1991 1997 23 219
volatils

Oxydes d'azote 1988 1991 25 28"

Réduction des émissions
de soufre 1985 1987 19 22
Programme concerté de 1984 1988 22 47
surveillance continue et

d’évaluation en Europe (EMEP)

Un état actualisé des ratifications est disponible a I'adresse suivante : http://www.unece.org/env/Irtap/status/Irtap_s.htm.

eize ratifications sont requises pour l'entrée en vigueur des protocoles.
S tificati t req pour l'enti g des protocol

Danemark, Finlande, Lituanie, Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, Roumanie, Suéde, et Communauté européenne.

o

Allemagne, Autriche, Bulgarie, Canada, Danemark, Finlande, France, Hongrie, Islande, Liechtenstein, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, République de Moldova, République
tcheque, Roumanie, Slovaquie, Suéde et Suisse.

o

Allemagne, Autriche, Bulgarie, Canada, Danemark, Etats-Unis, Finlande, France, Liechtenstein, Luxembourg, Monaco, Norvege, Pays-Bas, République de Moldova, République
tcheéque, Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse et Communauté européenne.

Allemagne, Autriche, Belgique, Canada, Croatie, Danemark, Espagne, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlande, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Monaco, Norvege, Pays-Bas,
République tcheque, Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suede, Suisse et Communauté européenne.

@

Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Hongrie, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Monaco, Norvége, Pays-Bas, République
tcheéque, Royaume-Uni, Slovaquie, Suéde et Suisse.

Allemagne, Autriche, Bélarus, Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Fédération de Russie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlande, Italie,
Liechtenstein, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, République tchéeque, Royaume-Uni, Slovaquie, Suéde, Suisse, Ukraine et Communauté européenne.

Allemagne, Autriche, Bélarus, Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark, Estonie, Fédération de Russie, Finlande, France, Hongrie, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Norvége, Pays-
Bas, République tcheque, Slovaquie, Suéde, Suisse et Ukraine.

Allemagne, Autriche, Bélarus, Belgique, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Canada, Croatie, Chyprie, Danemark, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Fédération de Russie, Finlande, France,
Greéce, Hongrie, Irlande, Italie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Monaco, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tcheque, Roumanie, Royaume-
Uni, Serbie et Montenegro, Slovaquie, Slovenie, Suéde, Suisse, Turquie, Ukraine et Communauté européenne.
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